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1. INTRODUCCION

Recientemente la jurisdiccion comunitaria ha tenido que precisar su
jurisprudencia relativa a la legitimacién activa de los particulares en materia de
recursos de anulacién. Mediante las Sentencias UPA* y Jégo IF el TICE rectificé la
interpretacién extensa que el TPl habia dado en esta materia a través de la
Sentencia Jégo /. La doctrina que ha ponderado la importancia de estas dos
sentencias ha sido muy prolija® debido a la importancia que la legitimacién activa
ha tenido desde siempre. La legitimacién activa, esto es, el derecho de acceso a un
tribunal, es el elemento fundamental de la tutela judicial efectiva, reconocida en el
articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.

Lo que aqui se pretende desarrollar es una reflexiéon sobre la medida en que las
sentencias UPA y Jégo // afectan a la capacidad que tienen los particulares para
poner en cuestion la validez de una acto comunitario de carécter general, ante el
TJCE. Se trata de analizar como han podido afectar las sentencias UPAy Jégo /] a
los distintos recursos jurisdiccionales de los que los particulares disponen, para
actuar ante el TJCE frente a un acto normativo de las instituciones comunitarias que
tiene cardcter general.

Cuando un particular ve perjudicados sus intereses por la aplicacién de una
normativa comunitaria de cardcter general, que considera adoptada en infraccién
del derecho comunitario, dispone de varias vias de actuacién ante el TJCE para
proteger su situacién juridica:

- Artfculo 230.4 CE: Permite, bajo determinadas condiciones, formular un
recurso directo de anulacién contra disposiciones de cardcter general
adoptadas por las instituciones comunitarias;

- Articulos 235 y 288.2 CE: Permiten ejercer una accién de responsabilidad
extracontractual contra la institucién o instituciones comunitarias que
adoptaron el acto normativo, exigiendo la reparacién del dafo causado;

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2002, asunto C-50/00, Unién de Pequeros Agricultores
contra Consejo de la Unidn Europea, Rec. p. 1-6677.
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4 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de mayo de 2002, asunto T-177/01, Jégo-Quéré et Cie S.A.
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2002, n° 2, pp.391-393; Corthaut, Tim: The Columbia Journal of European Law, vol. 9, n° 1, 2002, pp.141-
166; y Ragolle, Filip, Access to justice for private applicants in the Community legal order: recent (revolutions,
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EL TJCE SUPERA LA INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LA LEGITIMACIOON ACTIVA

- Articulo 234 CE: Permite obtener, a través de una cuestién prejudicial,
planteada por un juez nacional en el marco de un litigio, una declaracién
del TJCE sobre la validez de un acto normativo de las instituciones; y

- Arfculo 241 CE: Permite, en el marco de un procedimiento que se
desarrolla ante el TICE, solicitar que dicho tribunal declare la
inaplicabilidad de un reglamento.

El presente documento se centra en la evolucién reciente que ha sufrido la
jurisprudencia del TJCE sobre la utilizacion del articulo 230.4 CE, y en que medida
ésta ha afectado al resto de vias planteadas. Asimismo se apuntan las vias de
solucién que se han propuesto para resolver el problema de la legitimacion en las
discusiones relativas a la reforma de los tratados constitutivos de la Unién Europea.

2. LA NORMA
El articulo 230.4 CE dice lo siguiente:

“Toda persona fisica o juridica podrd interponer, en las mismas
condciones, recurso contra [1] las decisiones de las que sea destinataria y
contra las decisiones que, aunque revistan la forma de [2] un reglamento o de
[3] una decisién dirigida a otra persona, le afecten directa e individualmente”.

Vemos, por tanto, que el articulo 230.4 CE admite que, en determinados casos,
los particulares puedan presentar, ante el TJICE®, recursos directos de anulacién
contra determinados actos adoptados por las instituciones comunitarias que
infringen el derecho comunitario. Este derecho existe en tres casos diferentes, de
entre los cuales la presentacién de un recurso frente a un reglamento comunitario
ha sido el mds polémico, debido a las dificultades que han tenido los particulares
para obtener legitimacién activa. Como afirma el articulo 230.4 CE, el particular
tiene la facultad o el derecho de recurrir un reglamento siempre que le afecte
directa e individualmente.

3. LA INTERPRETACION TRADICIONAL DE AFECTACION “DIRECTA E
INDIVIDUAL"

La afectacién directa exige que la medida comunitaria impugnada surta efectos
directos en la situacién juridica del particular y no permita ninguna facultad de

¢ La referencia al Tribunal de Justicia realizada en relacién con el articulo 230 CE ha de ser entendida como
referida también al Tribunal de Primera Instancia, ya que este Gltimo es un érgano jurisdiccional agregado al
Tribunal de Justicia. Ver la Decision 88/591 CECA, CEE, EURATOM del Consejo, de 24 de octubre de 1988
por la que se crea un Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas, DOCE L 319 de
25.11.1988, p. 1, articulo 1.
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apreciacién a los destinatarios de dicha medida encargados de su aplicacién, por
tener ésta un cardcter puramente automdtico y derivar Unicamente de la normativa
comunitaria, sin aplicaciéon de otras normas intermedias’. Se trata de un requisito
que no presenta mayores problemas.

Por lo que respecta a la cuestién de si la demandante queda individualmente
afectada, segun la jurisprudencia, establecida en la Sentencia Plavmann®
confirmada posteriormente’, una persona fisica o juridica solo puede pretender que
se la considere individualmente afectada por un acto del que no es destinataria si
dicho acto le afecta debido a determinadas cualidades que le son propias o a una
situacién de hecho que la caracteriza frente a cualquier ofra persona vy, en
consecuencia, la individualiza de manera andloga a la del destinatario’®. La
superacion de este requisito ante el juez comunitario resulta francamente dificil.

Asi, la jurisprudencia comunitaria ha rechazado los numerosos recursos
presentados por los operadores econémicos, alegando falta de legitimacion activa,
en base a la falta de cumplimiento del requisito relativo a la afectacién individual. El
asunto Calpak es un ejemplo claro de ello. El TICE sefal6é que un reglamento, que
limitaba la concesién de ayudas a la produccién para todos los productores
respecto de un producto, en base a un porcentaje determinado de la produccién de
todos ellos, durante un periodo determinado, era, por naturaleza, una medida de
carécter general. El hecho de que fuera posible determinar el nimero o incluso la
identidad de los productores que resultaban afectados por la limitacién de la ayuda
no era suficiente para desvirtuar la naturaleza de la medida en cuestién como
reglamento'".

Segun la jurisprudencia, basta con que exista cualquier otro operador econémico
que se encuentre, actual o potencialmente, en idéntica situacién para que el
requisito de la afectacién individual no se cumpla'. Por tanto, el estar dentro de
una situacién de hecho que te caracteriza frente a cualquier ofra persona es, en la
mayoria de los casos, muy dificil, por no decir imposible (especialmente por la
naturaleza general del acto que se quiere impugnar, un reglamento)'.
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Dreyfus & Cie contra Comisién de las Comunidades Furopeas, Rec. p. 1-2309, § 43.
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