Introduccion

Pensar la inteligencia

Histéricamente, la indagacién y la conceptualizaciéon misma de
la inteligencia han estado siempre ligadas a la filosofia. En efecto, des-
de que los griegos dirigieron su mirada inquisitiva hacia el ser humano
la inteligencia se ha considerado siempre su caracteristica distintiva (o
al menos una de ellas): la inteligencia seria el modo peculiar de estar el
hombre frente a la realidad. Esta centralidad, dentro de una visi6én teleo-
légicay organicista como la griega, propicié que de peculiaridad humana
la inteligencia pasara a ser modelo explicativo del mismo orden natural.
El cristianismo incorporo esta vision al orden teologico, llegando a ser la
inteligencia una pieza clave de la visiéon del mundo y de lo sobrenatural
ya desde los primeros siglos de nuestra era (sefialadamente con el neo-
platonismo), pero alcanzando su cumbre con la escoldstica bajomedie-
val. Esta centralidad favoreci6 una gran profundizacion en las distincio-
nes que habia comenzado la filosofia clasica.

La llegada de la modernidad, y sefialadamente el advenimiento
de la ciencia moderna, implicd, entre otras muchas cosas, un abandono
del modelo de la causalidad final frente al de la causalidad eficiente. Con
ello, la inteligencia pasaba de paradigma explicativo del orden humano
y natural a fenémeno especifico que debia encontrar su lugar y ser expli-
cado a partir de un paradigma mas amplio. Este, a su vez, en un primer
paso, se pens6 como coexistente con el modelo de la inteligencia como
caracteristica esencial del hombre. De manera muy elemental, podemos
identificar en el arco que va desde el dualismo cartesiano hasta el kantis-
mo este momento en la consideraciéon de la inteligencia. De este modo
se trataba de salvaguardar la especificidad humana dentro de la natura-
leza, ya fuera identificando la inteligencia propia del hombre con el saber
especulativo, con la conciencia, o con la racionalidad ético-practica. La
filosofia, en cualquier caso, seguia siendo la encargada de indagar esta



especificidad, dejando para las ciencias la prioridad en la investigacién
del orden natural no humano.

La puerta abierta por la modernidad en la consideracién de la in-
teligencia debia, sin embargo, dar un paso mds, intentando englobar en
un Unico canon toda explicacion natural, incluida la propia inteligencia
desde la que se daba tal explicacion. Su resultado en el campo que nos
ocupa son los monismos de diverso tipo que se vuelven preponderantes
a partir del siglo XIX. La inteligencia debe poder explicarse como epife-
némeno de un modelo universal, lo cual da lugar a diferentes tipos de
reduccionismo, cientificistas o no. Lo nuevo a partir de este momento
es que el estudio de la inteligencia (y del hombre, en general) deja de ser
exclusivo de la filosoffa, para dar paso a nuevos saberes: la psicologia, la
sociologia, la biologia, etc. Con ello el mismo término inteligencia sufre
una disgregacién que hoy, siglo y medio después, es patente.

En efecto, el término “inteligencia’ es ya uno de esos términos
cuyo abuso ha provocado un cierto abandono del mismo. Sefial de ello
es que en las tltimas décadas se han multiplicado las nuevas acepcio-
nes que incluyen este concepto: se habla de “inteligencia emocional”,
“tests de inteligencia’, “inteligencia artificial”, “inteligencia colectiva’,
“inteligencia creativa”, “tratamiento inteligente de la informacién”, “di-
sefio inteligente”, etc. Simplificando, podriamos identificar en cuatro los
principales &mbitos no filoséficos en los que la nocién de inteligencia ha
llegado a ser central: la psicologia —con la vieja controversia acerca de la
posibilidad de cuantificar la inteligencia, asi como las més recientes teo-
rias de las inteligencias multiples, entre las que ocupa un lugar destacado
la inteligencia emocional-, la biologia —tanto desde el punto de vista de
la etologia y el evolucionismo como desde la neurobiologia, ya sea en el
problema mente-cerebro o en la discusion acerca de la excepciéon huma-
na-, las ciencias sociales —por ejemplo en las diferentes interpretaciones
acerca de la racionalidad econémica o politica- y las ciencias de la com-
putacion —especialmente en la posibilidad tanto tedérica como practica
de una inteligencia artificial-.

Esta proliferacion de significados presupone, por un lado, una ca-
tegorizacion de lo inteligente como lo sobresaliente o exclusivo de cier-
tos comportamientos o capacidades con respecto a la norma, lo cual no
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deja de evocar la nocién clésica de la superioridad humana respecto de
la naturaleza. Por otro lado, parece exigir una mejor identificacién del
aspecto comun que todas estas denominaciones encierran, de lo propio
que esta preeminencia comporta. Desde este punto de vista, parece con-
veniente emprender de nuevo una indagacién propiamente filosé6fica
sobre el nicleo que distingue lo inteligente de lo que no lo es, mas alla
de los acercamientos siempre parciales que desde otros saberes (psicol6-
gicos, biolégicos, sociolégicos, informaéticos, etc.) se han llevado a cabo,
y que han sido el origen de la prodigalidad en el uso de esta palabra. La
recuperacién del estudio genuinamente filosé6fico sobre la inteligencia
permitird, a fortiori, comprender, delimitar y fundamentar el uso de ese
término en otros &mbitos del saber como los aludidos.

La investigacidn filoséfica acerca de la inteligencia es, por consi-
guiente, el principal objetivo de este libro. Para ello, los autores recorren
las tradiciones de pensamiento fundamentales en la comprension de la
inteligencia, en las que podemos condensar cuatro grandes momentos
de la historia de la filosofia: el aristotelismo, en su versién clasica (Anti-
giiedad) y escoléstica (Edad Media), el kantismo (Modernidad) y la feno-
menologia y la hermenéutica (Edad Contemporédnea). Por el alcance de
su influencia y por el contenido, especialmente pertinente para abordar
la problematica de la inteligencia, se centran ante todo en la primera de
esas tradiciones. Si bien probablemente la unidad de las contribuciones
no se halla solamente en el tema, ni desde luego en los aspectos del mis-
mo que los diferentes autores tratan, sino en la “actitud filoséfica’, que
podriamos condensar en la férmula “realismo filosé6fico”.

El libro se divide en dos partes. La primera se centra en el sentido
mads originario del término “inteligencia”, a saber: la forma de conoci-
miento propia del ser humano. Un primer estudio, del profesor Dr. José
Marfia Garrido, cuestiona precisamente esta suposicion: ;Hay diferencia
cualitativa entre el conocimiento en el hombre y en el animal? ;Puede
hablarse de excepcionalidad cognoscitiva humana o, en cambio, de inte-
ligencia animal? Para ello, es necesario indagar en el proprium de la inte-
ligencia, su peculiaridad dentro de las formas de apertura de la subjetivi-
dad a la objetividad. A estas relaciones entre el ser y el pensar estd dedi-
cada la segunda contribucién de esta parte del libro, del profesor Dr. José
Juan Escandell. Pues el pensar es la esfera propia de la inteligencia, y no
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puede entenderse mds que en relacion con el ser, esto es, con la realidad.
El punto de partida es, por consiguiente, el andlisis detallado de esta rela-
cioén, dado que “la referencia al ser es, para el pensar, una referencia esen-
cial’. En realidad, la contribucién del Dr. Escandell va mas all, al afirmar
no s6lo la necesidad del ser para el pensar, sino también del pensar para
el ser. Pero, una vez estudiados los vinculos y distinciones entre el &mbito
del ser y del pensar, ;como se conectan? El trabajo del profesor Dr. Miguel
Acosta se centra justamente en el concepto de intentio, la capacidad del
intelecto humano de trascenderse y alcanzar la realidad. Este concepto,
con una larga tradicién que el Dr. Acosta describe con especial atencion a
la filosofia arabe medieval, es fundamental para comprender la principal
capacidad de la inteligencia, que es la de aprehender inmaterialmente
las cosas. Es, por otro lado, el puente entre la tradiciéon escoldstica y la
fenomenolégica, cuestiéon que aborda también el trabajo de la profesora
Dra. Sara Escobar. Para esta autora, la inteligencia, en la tradicién aristo-
télico-escoléstica, se darfa propiamente en la captacion de lo simple. En
qué medida tal captacién es posible en el &mbito intelectual es el objeto
de su contribucién al libro. Comparando los trazos aristotélicos de una
nocién de verdad antepredicativa con las teorias husserliana y heidegge-
riana respectivas, trata de determinar si existe o no en la fenomenologia
un acto comparable a lo que Arist6teles describe como nous o aisthesis.
Finalmente, el profesor Dr. Juan Manuel Burgos, en el dltimo trabajo de
esta parte del libro, explora también la nocién fenomenolégica de intui-
cién de las esencias, en el contexto de una indagacién sobre el método
propio del personalismo. En efecto, la inteligencia parte de la experien-
cia. Pero ;qué entiende Husserl por experiencia? ;Y cémo se conecta con
el concepto fenomenolégico fundamental de intuicion de las esencias?

La segunda parte del libro se centra en la inteligencia practica. La
primera de las contribuciones, de la profesora Ruth Calvo, ensaya una
aproximacion entre el sentido de la prudencia y la razén préctica en Aris-
toteles y en Kant. El tema es especialmente significativo pues aborda la
cuestion del papel de la inteligencia en la praxis, de si la inteligencia de-
termina solo los medios o también los fines de la accién. El profesor Dr.
César Casimiro, en el segundo trabajo de esta segunda parte, discute la
interpretacion de la felicidad como fin final y de su identificacién con
la actividad racional, propia de la propuesta ética aristotélica. La inte-
ligencia, asi, rebasa el &mbito de los medios, y se constituye ella misma
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como fin de la vida préctica. Por dltimo, el estudio del profesor Dr. Anto-
nio Pifias aborda filos6ficamente un uso hoy muy extendido de la palabra
inteligencia: el de lallamada “inteligencia emocional”. Lo que el Dr. Pifias
trata de mostrar es el apoyo que esta teoria tiene en la filosofia aristotéli-
ca, al tiempo que subraya las diferencias respecto al paradigma antropo-
légico de ambos y explora sus implicaciones éticas.

Para concluir esta breve introduccién, debemos indicar que todos
estos estudios se han realizado en el marco del proyecto de investigacion
Filosofia de la inteligencia (USP BSCH-PI-7/09), realizado entre 2009 y
2011 y cuyos investigadores pertenecen en su mayor parte al drea de filo-
soffa del Instituto CEU de Humanidades Angel Ayala. Agradecemos al Vi-
cerrectorado de Investigacion de la Universidad CEU San Pablo su apoyo
al proyecto, asi como a CEU Ediciones la aceptacién de esta publicacién
en su catdlogo. Confiamos en que este libro contribuya a recuperar el va-
lor yla centralidad de una inteligencia humana abierta y no reducida, algo
que si bien siempre ha sido necesario, hoy parece urgente.

Manuel Oriol

Investigador principal del Proyecto Filosofia de la inteligencia



Parte Primera

El punto de partida de la
inteligencia



:

Notas sobre la inteligencia humana
y la animal

JOSE MARIA GARRIDO

Por la autoridad epistemolégica dominante de las ciencias expe-
rimentales, solemos vincular nuestra idea del hombre al conjunto de la
naturaleza material y a los demds animales a través de la evolucion de
las especies. La fisica y la biologia' nos llevan a presuponer que el hom-
bre proviene en todo su ser, como otro animal cualquiera, de una larga
evolucion en la historia del universo. Y, si el hombre es un ser mas de la
naturaleza, sélo serd verdad lo que nos revelen las ciencias experimenta-
les, en especial los conocimientos biolégicos. A largo plazo, se dice, todo
lo humano sera explicado por la biologia y por la evolucion. El logos, lo
racional del hombre, seria bio-16gico.

Este planteamiento explica lo humano como una evolucién de
complejidad material —-complejidad genética, en un nivel, complejidad
neuronal, en otro—. Las actividades que ahora decimos exclusivas de lo
humano serian tinicamente un progreso de la eficacia de algunas capaci-
dades presentes en otros muchos animales (asociacion imaginativa, me-
moria y comunicacién). Por tanto, a laluz de las ciencias experimentales,
quedaria excluida, también para el hombre, cualquier causa de origen
extramaterial, y seria errdnea toda explicacion del hombre que recurriese
a un principio espiritual, a la existencia de alma, entendida como una

1 Ensuobra Los conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud, soledad Heidegger ponia

de relieve hacia 1930 que la biologia estaba intentado zafarse del dominio que ejercian sobre ella la
quimica y la fisica, por un lado, pero también habria de ser protegida de un antropomorfismo que
la hiciese comparable con la psicologia. Hoy parece fuera de duda el caracter propio del método y
objeto de la biologia, que no por ello deja de servirse de los conocimientos de la fisica, la quimica,
etc. en su propio desarrollo (Cf. L. Prieto, El hombrey el animal. Nuevas fronteras de la antropologia,
BAC, Madrid 2008, p. 350ss.).
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forma espiritual en su origen y en su eficacia operativa. El hombre seria
materia que desaparece con la muerte.

En este texto no se intentan —no sabria— valorar las hipétesis ac-
tuales de la fisica sobre el origen y progreso del Universo. Tampoco se
discute lo que cientificamente es mds plausible sobre el origen de la vida
y la teoria de la evolucidn de las especies o el proceso de hominizacién,
con las reservas que uno pueda mantener simplemente porque no han
desaparecido las incégnitas sobre el origen de la vida, la transicion de
una especie a otra, la forma de transmision de los caracteres, etc.

Pero las propias ciencias que explican evolutivamente el conjun-
to de los seres contando con largos procesos en el tiempo y con leyes
de la materia (expresadas en términos matematicos, fisico-quimicos o
biolégicos), admiten, como punto de partida de sus hipétesis, el hecho
de la diversidad: esa diversidad de “cosas”, que es también variedad de
especies e individuos en la tierra. Si no se admitiese la variedad actual,
no habria nada que demostrar en términos de unidad? Lo que se intenta
demostrar, precisamente, es la posible continuidad del paso de lo inerte
a lo vivo y de unas formas de vida a otras. Y, entonces, ;de qué variedad
actual se debe partir? Si queremos mantenernos en el nivel epistemo-
légico de las ciencias experimentales, hemos de partir de la diversidad
manifiesta en la “observacidon natural”?, pues sobre ella se formulan las
hipétesis para establecer leyes: por la variedad de movimientos y masas,
entre otras, accedemos al conocimiento de la gravedad; por las cualida-
des distintas de los materiales, descubrimos las leyes y el orden de los
elementos quimicos, etc.; por la variedad de los organismos discernimos
los principios de la vida y de su transmision...

En todo caso, a la variedad actual se ha debido de llegar, bien desde un origen en que se diese
variedad actual (creacionismo estricto), bien desde una unidad que tenia variedad potencial (como
sostiene el evolucionismo, tanto el que niega como el que admite una creacién originaria ex nihilo
del universo).

La observacién natural no puede incorporar un aumento 6ptico micro o macroscépico o una
mediacién técnica, siempre que se tomen las precauciones para que no se convierta (no tiene
por qué) también una mediacién conceptual. Tampoco la observacién natural implica mirar sin
entender nada. Lo que hace la ciencia es precisamente explicar el orden causal en el nivel de la
observacién natural (la experiencia particular pre-cientifica.
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Admitir la variedad es admitir, entre otras cosas, que lo vivo posee
propiedades y actividades distintas de lo no-vivo; que las formas vegeta-
les no estdn dotadas de conciencia representativa; que las formas de con-
ciencia no son idénticas en todas las especies animales; que el hombre es
capaz de un tipo de autoconciencia que le permite dotarse de fines y que,
entre otras cosas, posee el poder para alterar el orden de la evolucioén,
poder que no comparte con otros animales. S6lo si admitimos que exis-
ten diferencias de seres, entonces estamos en disposicién de pensar las
causas de la diversidad y en la posible unidad entre ellos.

Al plantear el problema de la inteligencia humana y animal es im-
portante admitir la diversidad, porque es un error comtn investir de in-
teligencia a todos los seres por el hecho de moverse con un orden, cum-
pliendo leyes. Pero no es lo mismo cambiar por unas leyes que conocer
las leyes. Y tampoco es idéntico conocer una regla y poder darsela a uno
mismo o modificarla. Si una puerta se cierra sola cada vez que la abri-
mos, no concluimos que la puerta sea inteligente, ni es autoconsciente
de “estar abierta”. Aunque se cierra porqueesta abierta, no lo sabe, ni sabe
por qué lo estd. Posee un mecanismo, un muelle quizés, que en una con-
dicion o estado (estar abierta), responde con una accién (cerrarse). Pero
esa sucesion de movimientos de un estado a otro no revelan la inteligen-
cia de la puerta, ni la conciencia de la puerta. Revelan la inteligencia de
su fabricante’. Si eludimos algo tan elemental, podriamos transformar la
evolucion del universo en un proceso donde cada ser conoce la ley por la
que se mueve, y equiparariamos la inteligencia con la capacidad para un
movimiento ordenado hacia un fin®. Que todo pueda ser entendido, pre-
cisamente porque cumple unas leyes, que haya inteligibilidad en todo,
no implica que todo ser entienda y se entienda. La inteligibilidad de los
procesos no equivale a la inteligencia de los sujetos que actiian o cam-
bian en los procesos. No hay agua sin hidrégeno y oxigeno, pero ninguno
de los dos sabe que juntos hacen agua.

No es mds ni menos “inteligente” una puerta de muelles que otra puerta cuyos mecanismos de
apertura o cierre respondan a un programa con un sensor de movimientos (calor, etc.) y/o una
secuencia temporal. Tampoco es necesariamente mds inteligente el hombre que disené una o
la otra, si partian de conocimientos fisicos diferentes en épocas distintas. La misma inteligencia
bastaria para entender las dos por igual.

La diferencia entre moverse con intencién u orden y estar dotado de conocimiento es, por ejemplo,
la base de la via quinta de Santo Tomds para demostrar la existencia de Dios en la Suma de Teologia
I, q.2,a.3).
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Hasta ahora se ha dicho que debemos admitir la diversidad de los
seres, y que, aunque en ellos observamos también regularidades, unifor-
midad (el movimiento hacia respectivos fines, por el cual son cuerpos
inteligibles), eso no basta para afirmar la inteligencia de los cuerpos, con
independencia de que sean seres inertes o vivos. Por tanto, la inteligen-
cia puede manifestarse en los cuerpos —inteligibles— sin ser atributo delos
cuerpos —inteligentes—. Dicho de otro modo, si un cuerpo es condicién o
sujeto de alguna inteligencia, no necesariamente es causa de ella, ni es
idéntico a ella, ni se le atribuye a él de modo propio. El descubrimiento de
movimientos adaptados hacia fines en las acciones de ciertos supuestos,
no implica que haya inteligencia en los supuestos (sujetos).

Todo esto es un caso mds de la consabida “analogia” del ente®. Pues
también hay analogia en la palabra “inteligencia”, con sentidos diversos
y un significado que a veces se atribuye propiamente a unos entes e im-
propiamente a otros. En los conceptos, a diferencia de las palabras, no
cabe la equivocidad, por lo que a priori el concepto de inteligencia s6lo
podria ser univoco o andlogo. Seria univoco si lo que significa se dijera
por igual en todos los seres que la poseen. Y andlogo si se dice de modos
diverso. Puede servirnos recurrir a la comparacion con otros ejemplos
clasicos de analogia, como el concepto de salud. La idea de la “salud” es
una unidad de significado: es la misma cuando la usamos al hablar de la
salud de los perros, los gatos, del geranio o del presidente del gobierno.
Es verdad que un alimento puede beneficiar la salud del presidente y no
la del geranio; y los sintomas de la salud del presidente pueden no pre-
sentar casi ningn parecido con los sintomas de la buena salud del gato.
Pero como la “salud” es un concepto subsidiario del concepto “vida”, se
predica en modo propio (como propiedad intrinseca) de los seres vivos,
sean hombres, animales o plantas’. En cambio, también se puede predi-
car impropiamente de lo que causa la salud (sean o no seres vivos), como

6 Verel capitulo “Analogia del ente” en Antonio Millan-Puelles, Léxico Filosdfico, Rialp, Madrid, 22002,

pp. 23-32.

Por ser subsidiario del concepto “vida” si cambiase el significado de vida, podria cambiar el de
salud (hasta disolverse). Piénsese en la vida de Dios. Si la vida es automovimiento y autoposesion,
se aplica a Dios de modo eminente, mientras que a los seres biolégicos s6lo de forma imperfecta.
En los hombres y resto de seres biolégicos la salud es el estado que permite el movimiento perfecto
dentro de las posibilidades del ser en cuestion; en el caso de Dios, vida perfecta, la idea de salud
parece estar de mds, “disolverse” o unirse con la misma idea de “vida”, porque el automovimiento
y la autoposesién de Dios son necesariamente perfectas. (Un asunto lateral es como Dios puede
transmitir su vida, o su “salud”, a otros seres).
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el médico, la medicina o el alimento. De modo similar, también la inteli-
gencia se dice impropiamente de unos seres y propiamente de otros. ;De
qué seres se trata?

;Son inteligentes todos los seres? ;Lo son todos atribuyendo un
mismo y unico significado a “inteligencia’? Si queremos proceder des-
de el nivel de los fen6menos para alcanzar el ontolégico (aunque cierta-
mente también podriamos haber seguido un planteamiento inverso®), es
preciso, de nuevo, admitir las diferencias en el nivel de la “observacién
natural”. Igual que, como deciamos antes, la puerta no sabe que se cierra,
tampoco las plantas conocen sus movimientos tréficos o trépicos. ;Se
puede decir que es inteligente un ser sin conocimiento? ;No podemos
afirmar que, igual que el concepto de “salud” es subsidiario del concepto
“vida”, el de inteligencia depende del de “conocimiento”? ;No seria to-
marse demasiado a la ligera el concepto de salud si empezamos a hablar
de la buena salud del carbono atmosférico o de los frescos de la capilla
Sixtina exactamente en el mismo sentido en que hablamos de la salud de
los organismos vivos? Ciertamente podriamos hablar en sentido metaf6-
rico de la buena salud del ambiente, o de esos frescos. Podemos hacerlo
por muchos motivos, tanto por no encontrar una palabra especifica para
referirnos a la conservacién de lo inerte, como por un interés “biologi-
zante”, poético... en nuestra descripcion. Sea como sea, si decimos, por
ejemplo, que “los frescos de la capilla Sixtina se encuentran perfectamen-
te sanos”, separamos la predicacion del concepto “salud” del campo de la
“vida” y, al tomar “salud” como sinénimo de “conservacién” (del estado)
del ser, “anulamos” la diferencia entre lo vivo y lo no vivo. Podriamos ha-
cer un esquema sencillo:

Con un planteamiento inverso me refiero a proponer de entrada una tesis o distinciéon ontolégica
(por ejemplo, siguiendo la filosofia aristotélico-tomista, que s6lo Dios o los seres humanos son
propiamente inteligentes) y luego tratar de comprobarla revisando en el plano de los fenémenos
cada ser por comprobar si hay trazas de la indole inteligente en algtin otro ser. Debo admitir ya que
comparto esta idea ontoldgica sobre la inteligencia, que se dice propiamente de los seres capaces
de conocer el concepto “ser” y “ente”, e impropiamente de los demds. Pero esto no resta valor a las
observaciones naturales y comparaciones de la etologia, pues son “la” manera -la que estd a nuestro
alcance- de confirmar la verdad de esa tesis.

23



