Introduccion:
Un poco de filosofia

El origen del mundo y del hombre han despertado interés desde
tiempo inmemorial. Hace 5000 afios, cuando se invento la escritura, al prin-
cipio servia solo para anotar gastos e ingresos, segtin dicen los historiadores,
pero no tardaron en darse cuenta de que también era ttil para contar histo-
rias, y uno de los primeros temas fue, precisamente, la cosmogonia.

En Mesopotamia, el poema cosmogoénico Enuma elish es, junto con la
épica de Gilgamesh, la principal aportacién literaria de la civilizacién babi-
I6nica. Tanto esta, como la egipcia, india, griega, y muchas otras, crefan que
el mundo empez0 en el caos, usualmente acuoso. En algiin momento, surgié
del agua el primer ente organizado, el huevo césmico, una flor de loto, o algo
parecido. Sélo después aparecen los dioses, que por tanto desempefiaban un
papel secundario en la creacién del mundo.

En este contexto, el capitulo primero del Génesis, que resume la cosmo-
gonia hebrea, representa una novedad: Dios es anterior a cualquier otro ser or-
ganizado (aunque quizd coexista con el caos) y la creacion es exclusivamente
obra suya.

Hoy la cosmologia se ha convertido en una rama de las ciencias fisi-
cas. Por eso es curioso que sea precisamente esta ciencia la que, desde la se-
gunda mitad del siglo XX, ha vuelto a traer al primer plano el debate sobre la
existencia de Dios, que los ateos del siglo XIX y principios del XX crefan (err6-
neamente) completamente descartada por la ciencia.

Las tres fuentes del conocimiento

Antes de entrar en materia, seria conveniente recordar que todo el co-
nocimiento humano procede tnicamente de tres fuentes diferentes:
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La autoridad: lo que nos dicen otras personas que nos parecen dignas de
confianza. Los nifios aprenden de sus padres y profesores; los adultos, de
otros adultos, de los libros y de los medios de comunicacion; los cientifi-
cos, de los libros de texto y las comunicaciones cientificas en revistas y
congresos; y todos nosotros, de Internet. La credibilidad de todas estas
fuentes no siempre es digna de confianza', pero la autoridad es el origen
de la mayor parte de nuestros conocimientos. En el caso de la ciencia, me
atreveria a decir que mds del 99 por ciento de lo que sabemos, lo sabemos
por autoridad. Nadie ha realizado personalmente una proporcion signifi-
cativa de todos los experimentos que se han llevado a cabo alo largo de la
historia. Sin embargo, todos los cientificos dan por supuesto que lo que
saben sobre los resultados de dichos experimentos es correcto. De hecho,
de acuerdo con el método cientifico, un experimento se considera digno
de confianza cuando dos equipos diferentes han obtenido los mismos re-
sultados al realizarlo. A partir de ahi, el experimento pasa a formar parte
del acervo cientifico y nadie suele molestarse en repetirlo de nuevo.

En el caso de la existencia de Dios, el argumento de autoridad se ha utili-
zado a menudo. Es un hecho que la mayor parte de la humanidad ha te-
nido (y sigue teniendo) una u otra creencia religiosa, que usualmente (no
siempre?) lleva implicita o explicita la idea de la existencia de Dios. Se
aduce también que algunos de los més admirados pensadores y cientifi-
cos (como Platén, Aristoteles, o Isaac Newton) crefan firmemente en la
existencia de Dios. Hoy dia, este tipo de argumentos se utiliza poco, por-
que los ateos suelen responder a ellos de dos formas diferentes:

 Ciertas creencias, generalizadas en la humanidad desde tiempo inme-
morial, han sido rechazadas posteriormente como consecuencia de algiin
descubrimiento. Por ejemplo, Platén y Aristételes creian equivocada-
mente (como casi todo el mundo en su época) que la Tierra estaba en el
centro del universo. De igual manera, todos los cientificos que vivieron
antes del siglo XIX crefan en la creacién directa de cada una de las espe-
cies animales y vegetales por parte de Dios, pues no conocian la teoria de
la evolucién. De acuerdo con los ateos, la fe en la existencia de Dios es
una de esas creencias erréneas que habria que rechazar, aunque no haya
ningun descubrimiento reciente que obligue a tomar esa decision.

Hace unos afios, realicé una biisqueda en Google de la frase “ladran, luego cabalgamos” y encontré de-
cenas de atribuciones al Quijote, todas ellas incorrectas, pues esas palabras no aparecen en el libro. Ac-
tualmente si salen atribuciones correctas, pero atin sobreviven varias equivocadas.

El budismo hinayana y el jainismo son religiones ateas.
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* El otro argumento, complementario con el anterior, es la imagen especu-
lar del argumento de autoridad de los creyentes, y podriamos llamarlo el
argumento de los admirados cientificos ateos. En un libro reciente?, Richard
Dawkins dedica la mitad del capitulo 1 a convencernos de que Einstein no
creia en un Dios personal (cosa que ya sabiamos). En el capitulo 2 afirma,
mads de una vez, que la mayor parte de los politicos fundadores de los Es-
tados Unidos eran ateos, aunque muy pocos se atrevieron a reconocerlo
publicamente (supongo que por eso imprimieron In God we trust en sus
billetes de banco). También sugiere que Thomas Huxley, que inventé la pa-
labra agnéstico para aplicdrsela a si mismo, en realidad debfa de ser ateo,
aunque no lo reconoci6 por plegarse a las exigencias de la época. Confiesa
que Newton... afirmaba ser religioso. Lo mismo hizo casi todo el mundo [en
su épocal. Le ha faltado poco para afirmar que Newton también fue un ateo
oculto. Ademads, hace esto justo después de arremeter contra el argumento
teista de los admirados cientificos religiosos, dando con ello una muestra de
incoherencia: si no admite uno, ;no deberia rechazar también el otro? Y
suponiendo que lo presente simplemente para contrarrestarlo, no haria
falta dedicarle tanto espacio, bastaria con mencionarlo. Pero Dawkins le
dedica gran parte de los dos primeros capitulos, con lo que parece darle
importancia en si mismo.

2. La experiencia: todo lo que hemos experimentado por nosotros mismos.
Alo largo de la vida, nuestras experiencias van acumuldndose y abarcando
un nimero creciente de nuestros conocimientos (aunque no necesaria-
mente una proporcion creciente). Por otra parte, también podemos per-
der experiencias (a través del olvido). Finalmente, hay que recordar que
tampoco esta fuente del conocimiento estd libre de errores: nuestros sen-
tidos pueden engafiarnos (existen ilusiones 6pticas y acusticas); nuestro
cerebro también (alucinaciones, falsos recuerdos).

Respecto ala existencia de Dios, la experiencia también puede servir como
fuente significativa del conocimiento. Muchos seres humanos, de distin-
tas religiones, afirman haber tenido experiencias de Dios, con consecuen-
cias espectaculares: quien las ha tenido suele alcanzar una certidumbre
absoluta de que Dios existe*. Lo malo es que estas experiencias no son fa-
ciles de comunicar a los demads. Es dificil (algunos dicen que imposible)

3 R. Dawkins, The God Delusion, 2006.

Un ejemplo: André Frossard, Dieu existe, je L'ai rencontré, Le livre de poche, 1972. Frossard, escritor e hijo
del primer secretario general del partido comunista francés, pasé del ateismo al cristianismo tras una de
estas experiencias.
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hacer comprender lo que se ha sentido a personas que no han pasado por
ello, cuya reaccion natural es dudar de esas experiencias.

Ante la experiencia de Dios, los ateos suelen aducir que se trata de alucina-
ciones o delirios y les niegan toda credibilidad, compardndolas con los casos
de “abduccién” por extraterrestres que surgen de vez en cuando®. Sin em-
bargo, entre la experiencia de Dios y la “abduccién” hay una diferencia fun-
damental: en la segunda, es posible someter al “paciente” a vigilancia in-
tensiva, de modo que la préxima vez que la experimente pueda demostrarse
que los supuestos extraterrestres nunca aparecieron, probando asi que la
experiencia no fue real, sino que tuvo lugar en la mente del “paciente”. En
las experiencias de Dios, por el contrario, estos controles no sirven, pues
nadie ha afirmado jamas que Dios se comunique con nosotros de forma
perceptible por los demds o detectable mediante instrumentos cientificos.
Por consiguiente, aunque los creyentes nunca podran demostrar que sus
experiencias son genuinas y no contienen elementos alucinatorios, los ateos
tampoco podran probar que si los contienen.

Cuando un ateo niega la realidad de la experiencia de Dios y la llama aluci-
nacion, actiia igual que los personajes del cuento de H.G. Wells, El pais de los
ciegos, que muestra lo dificil que es comunicar una experiencia individual a
quien no puede percibirla. En ese cuento, una persona con vista llega a un
pais donde todos son ciegos. A pesar de sus esfuerzos, no consigue conven-
cerlos de que él puede ver, ni siquiera de que existe la vista. Todas sus expli-
caciones las toman por alucinaciones. Al final deciden extirparle los ojos, que
han identificado como la causa probable de que tenga esas alucinaciones.

. El razonamiento: el uso de la razén para deducir, inducir o abducir nue-

vos conocimientos a partir de los que ya poseiamos. A este método de ad-
quisicion de conocimientos va a dedicarse el resto de este libro.

Desde el punto de vista de la metodologia empleada, existen tres modos
de razonamiento diferentes:

¢ Ladeduccion. Es el método empleado por las Matematicas, y permite ob-
tener, con absoluta certeza, conocimientos nuevos a partir de otros anti-
guos. Veamos, como ejemplo, el siguiente silogismo:

Todos los caballos de este establo son blancos
Este caballo es de este establo
Luego este caballo es blanco

Estos casos son muy antiguos, pero hace siglos no se consideraban abducciones por extraterrestres, sino
por elfos y hadas. Aunque en algunos casos ha habido fraude, estd contrastado que muchos de los “ab-
ducidos” describen sinceramente lo que creen que les ha sucedido.
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El primer término se llama premisa mayor; el segundo, premisa menor;
el tercero, conclusion. Si las dos premisas son verdaderas, la confianza
en la conclusién que proporciona es absoluta. Es posible decir que este
método de razonamiento no afiade realmente informacién nueva, tan
solo la hace explicita, porque la conclusion ya estaba implicita en las
premisas. Del mismo modo, si demostramos un teorema matemadtico
partiendo de un conjunto adecuado de axiomas y utilizando ciertos mé-
todos de derivacién (como modus ponens, o la reduccién al absurdo),
también puede considerarse que el teorema estaba ya implicito en los
axiomas.

¢ La induccién. Es el método utilizado primordialmente por las ciencias
experimentales. En este caso, cuanto mayor sea el niimero de predic-
ciones correctas de una teoria, mayor confianza podremos tener en que
es correcta. Pero, al revés que la deduccidn, la certeza que proporciona
este método nunca es absoluta: las teorias cientificas son siempre pro-
visionales, mientras no aparezcan resultados que las contradigan. Para
ilustrar c6mo funciona este modo de razonamiento, transformaremos el
silogismo del ejemplo anterior de la manera siguiente:

Este caballo es de este establo
Este caballo es blanco

Este otro caballo es de este establo
Este otro caballo es blanco

Luego todos los caballos de este establo son blancos

En este caso, la premisa menor y la conclusién del silogismo represen-
tan las observaciones experimentales. La premisa menor desempeiia el
papel de las condiciones en que se realiza cada experimento, la conclu-
sién es su resultado. La premisa mayor (que pasa a ser el resultado final
del razonamiento) corresponde a las leyes fisicas que inducimos al
poner en conjunto los resultados de cierto nimero de experimentos.
Cuantas mds veces repitamos el experimento (u otros equivalentes) y
obtengamos los mismos resultados, mayor serd nuestra confianza en la
validez de las leyes inducidas.

¢ Laabduccién®. Es el método utilizado primordialmente por las ciencias
sociales (historia, arte, economia). Este método proporciona menos cer-

6 Aunque son homénimas, esta acepcién de la palabra abduccién no tiene nada que ver con la abduccién

por extraterrestres mencionada mds arriba.
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tidumbre que los dos anteriores, pero eso no quiere decir que su utilidad
sea nula. Para ilustrar cémo funciona, transformaremos asi el silogismo
que venimos utilizando:

Todos los caballos de este establo son blancos
Este caballo es blanco
Luego este caballo es de este establo

Este método no debe confundirse con la falacia de la afirmacion del con-
secuente, que tiene la misma forma. De hecho, si intentdsemos aplicar
un solo silogismo modificado como el del ejemplo, incurrirfamos en la
falacia. Como la induccién, la abduccién se apoya en la acumulacién de
datos, a cada uno de los cuales le corresponde un razonamiento de este
tipo, todos los cuales comparten la misma conclusion. Asi trabaja, por
ejemplo, un experto en arte cuando analiza los rasgos de un cuadro y
decide que probablemente fue pintado por Rembrandt’.

Desde el punto de vista del contenido, existen distintas formas de ra-
zonamiento:

¢ Razonamiento filoséfico
¢ Razonamiento cientifico
¢ Razonamiento histérico
¢ Razonamiento estético
¢ Razonamiento ético

¢ Etcétera

Si hablamos de la existencia de Dios, todas estas formas se han utili-
zado en alglin momento para tratar de justificar su existencia o su inexisten-
cia (segun el punto de vista, teista o ateo, del razonador). No es mi intencién,
ni el objetivo de este libro, ser exhaustivo en esta cuestion, de modo que voy
a limitarme a hacer aqui una mencién muy breve de algunos argumentos fi-
loséficos, estéticos y éticos. El resto del libro se dedicard exclusivamente a la
cuestion de la existencia de Dios a la luz del razonamiento cientifico.

Argumentos filoséficos

Existen muchos argumentos filoséficos que intentan demostrar la exis-
tencia de Dios. Los mds conocidos entre los cldsicos son:

Todos los cuadros de Rembrandt presentan estos y aquellos rasgos, usan pintura de tal tipo, el lienzo tiene
tal estructura, etc. Este cuadro presenta esos rasgos, estd hecho con esa pintura, tiene ese tipo de lienzo,
etc. Luego es probable que este cuadro sea de Rembrandt.

14
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1. Elargumento ontolégico, cuyo planteamiento mds citado es el de San An-
selmo de Canterbury en su Proslogion®. En resumen, y expresado en forma
de silogismo, este argumento dice:

El hombre es capaz de imaginar un ser perfecto en todo.
Todo ser que existe es mds perfecto que uno que no existe.
Luego ese ser perfecto tiene que existir, pues si no existiera
no seria perfecto en todo.

Este silogismo es vélido, pues la conclusion es consecuencia de las pre-
misas. El problema para su aceptacién general estd en las premisas, que no
son verdades admitidas por todo el mundo, especialmente la mayor. ;Somos
realmente capaces de imaginar un ser perfecto en todo? ;Qué se entiende
por imaginar? ;Hasta qué punto tenemos que definir a ese ser hipotético para
poder afirmar que lo imaginamos? Es obvio que no podemos conocer todas
sus propiedades, como mucho sélo algunas. ;Podemos decir que hemos ima-
ginado a un ser al que hemos definido sélo parcialmente? Y aunque pudié-
semos imaginarlo, ese ser perfecto podria ser una pura abstraccién, algo asi
como un concepto, con lo cual entrarfamos en la histérica polémica entre
nominalistas y realistas: ;existen realmente los conceptos?

La premisa menor también presenta problemas. La afirmacién de que
un ser que existe es mas perfecto que otro que no existe parecia evidente para
una mentalidad educada en la filosofia de Aristételes, pero no lo es para el
hombre del siglo XX. Algunas corrientes del pensamiento filos6fico moderno
dudan de ello.

2. Las cinco vias de Santo Tomds de Aquino®. Veamos la segunda, la mds fa-
mosa:

Todo efecto supone una causa.
No es posible remontarse al infinito en la sucesién de causas.
Luego existe una causa primera.

Este silogismo resultaba evidente para Arist6teles o Santo Tomds de
Aquino. Durante la Edad Media, o incluso el Renacimiento, a nadie se le ha-
bria ocurrido ponerlo en duda. Pero a partir de finales del siglo XVIII, las cosas
cambiaron y se puso en discusién que un universo con duracién ilimitada
necesite una causa. Hablaremos de esto més adelante.

8 Esinteresante la version de este argumento desarrollada por el famoso matematico Kurt Godel, que puede

encontrarse en http://en.wikipedia.org/wiki/ G%C3%B6del%27s_ontological_proof

9 Summa Theologica, 1, Q.2, Art. 3.
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La cuarta via puede reducirse al siguiente razonamiento:

Los grados de perfeccién en las cosas se dicen con relacién a su maximo.
No se puede establecer relacién con algo si este algo no existe.

Luego existe un maximo de todas las cualidades y perfecciones.

En un entorno cientifico, la premisa mayor es discutible. Por ejemplo,
decimos que las cosas estdn mds o menos calientes, no con relacién a un ma-
ximo, un infinito de calor, sino por simple comparacién mutua. Claro es que
la temperatura no es un grado de perfeccion, pero la filosofia relativista de
hoy dia tiende a pensar que lo que antes se llamaba grados de perfeccion no
son mds que propiedades.

La quinta via, el argumento del disefio, recurre al orden y la compleji-
dad de las cosas para deducir la necesidad de un disefiador. En el siglo XVIII
fue muy popular en la versién de Robert Boyle y William Paley, que compara
el universo con un reloj. Hoy se le da una forma diferente, que se basa en la
sorprendente adaptacion de las leyes fisicas para la existencia de la vida (el
problema del ajuste fino). Hablaremos de esta via con mds detalle, en su
forma cientifica, a lo largo de este libro.

Existen numerosos argumentos filos6ficos mds modernos. Citaré tini-
camente dos, que en el fondo son dos versiones del mismo argumento:

3. El argumento de la intencionalidad'®: Una proposicién P es una afirma-
cion que puede ser verdadera o falsa. Ademads, P puede estar en relacion
l6gica con otras proposiciones. Por ultimo, P tiene una intencionalidad,
es decir, se refiere a alguna componente de la realidad. Asi, por ejemplo,
si P esla afirmacion juan corre, P se refiere a Juan. Por otro lado, toda pro-
posicion P corresponde a una representacién mental de alguien. Este ar-
gumento puede resumirse en el siguiente silogismo:

Si nuestras actividades mentales estdn determinadas por el estado
de nuestras neuronas, nuestras representaciones mentales no
pueden referirse a nada.

Pero nuestras actividades mentales se refieren a algo.

Luego nuestras actividades mentales no estdn determinadas por el
estado de nuestras neuronas.

Ahora bien, si el estado de nuestras neuronas no determina nuestras

19 Victor Reppert, C.S.Lewis’s dangerous idea, 2003.
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actividades mentales, el materialismo!! queda refutado, es decir, existe algo
mds que la materia. ;De dénde procede ese algo? De un Dios creador.

Para contrarrestar este argumento, algunos filésofos de la mente (los

materialistas eliminativos) niegan la segunda premisa (que nuestras activi-
dades mentales se refieran a algo), con lo que se ven obligados a negar que
tengamos creencias de ningtin tipo. Pero esto tiene la consecuencia légica de
que no es posible creer en el materialismo eliminativo, pues implica que las
creencias no existen'2.

4. El argumento EAAN (Evolutionary Argument Against Naturalism)!3: For-

mulado por Alvin Plantinga, puede resumirse con la siguiente cadena de
razonamientos:

Es poco probable que nuestro razonamiento sea valido si se parte
alavez de las hipétesis evolucionista y materialista (E&M).

Quien vea esto y acepte E&M puede refutar la validez del
razonamiento (VR).

Esta refutacién no puede ser refutada.

Quien puede refutar VR puede refutar cualquier resultado de VR, como E&M.
Luego E&M se autorrefuta.

Plantinga no niega la teoria de la evolucion: afirma que dicha teoria es

incompatible con la hipé6tesis materialista, y justifica la primera premisa de
la siguiente manera:

Desde el punto de vista materialista, una creencia es un suceso o estructura
en el sistema nervioso... Esa estructura tendré dos clases de propiedades: neu-
rofisiolégicas (como el nimero de neuronas afectadas, la tasa de disparo, la
forma en que se conectan con otras estructuras...) Pero si se trata de una cre-
encia, tendrd también una propiedad mental; tendrd contenido; existird una
proposicion P tal que esa creencia se refiere a P

Partiendo del materialismo, las propiedades fisicas (neurofisiolégicas)

y mentales de una creencia pueden relacionarse de tres maneras. a) Mate-

Cuando en este libro se habla de materialismo (también llamado naturalismo) me refiero al materialismo
metafisico, 1a afirmacién de que sélo existe la materia, que no debe confundirse con el materialismo me-
todoldgico, 1a suposicion de que no habrd interferencias sobrenaturales durante el desarrollo de los ex-
perimentos cientificos.

Puede verse una critica de este argumento y otros relacionados, desde el punto de vista ateo, en el arti-
culo de Richard C. Carrier Critical Review of Victor Reppert’s Defense of the Argument from Reason, 2004,
http://www.infidels.org/library/modern/richard_carrier/reppert.html#afi

Alvin Plantinga, Daniel Dennett, Science and Religion, Are They Compatible?, 2011.
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rialismo reduccionista: toda propiedad mental es idéntica a una propiedad fi-
sica. b) Materialismo no reduccionista: las propiedades mentales no pueden
reducirse a propiedades fisicas, pero se relacionan con ellas por necesidad
l6gica (metafisica); c) o por necesidad nomolégica (histérica y cultural).

Sea una creencia B, cuya posesién tiene valor adaptativo. Plantinga
analiza los tres casos anteriores y llega a la conclusién de que ninguno de
ellos exige que haya relacién alguna entre el valor adaptativo de la creencia
y su verdad. Por lo tanto, dada una creencia adaptativa, la probabilidad de
que sea verdadera es del 50% (o sea, no sabemos nada). Por lo tanto, nuestras
facultades cognitivas no son dignas de crédito. Esta conclusion es la primera
premisa.

Quienes se oponen a este razonamiento (como Daniel Dennett) acep-
tan que es correcto, pero niegan la primera premisa, aduciendo que el cono-
cimiento de la verdad tiene valor adaptativo y que, por tanto, la seleccién na-
tural lo ha favorecido, lo que aumenta su probabilidad.

Argumentos estéticos

5. Elargumento de Mozart'*: ;Por qué somos capaces de apreciar la belleza?
Segun la hipdtesis materialista, la evolucién nos ha llevado a este resul-
tado como subproducto inexplicable, pues no se ve de qué manera este
rasgo podria resultar titil para nuestra supervivencia. Lo mds probable es
que, en vez de la buena musica, deberfamos haber llegado a apreciar la
cacofonia, que es mas abundante en la naturaleza. Desde la hipétesis de
la existencia de Dios, sin embargo, es facil explicarlo, partiendo de la base
de que Dios aprecia la belleza (de hecho, Dios es la belleza).

Argumentos éticos

6. El mds conocido es el que desarrollé C.S.Lewis's. Entre nuestras normas
morales, hay algunas que son objetivas (aceptadas por todos los seres hu-
manos, sin excepcién). Estas normas no encuentran justificacién en fun-
cion de hechos fisicos, quimicos o biolégicos. Parecen exigir la existencia
de un legislador externo (Dios).

A.Plantinga, Two dozen (or so) theistic arguments, lecture notes, http://www.calvin.edu/academic/phi-
losophy/virtual_library/articles/plantinga_alvin/two_dozen_or_so_theistic_arguments.pdf

15 Mere Christianity (1952).
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Una versién curiosa de este argumento'® da la vuelta al argumento del mal,
el mds utilizado por los ateos para justificar la inexistencia de Dios (un
Dios bueno no permitiria que hubiese tanto mal en el mundo). Segtin esta
version, en el mundo existen males aborrecibles, no como efecto de opi-
niones personales, sino porque el hecho en si es horrible. Pero en un uni-
verso materialista un mal aborrecible no podria existir. Luego el materia-
lismo (metafisico) es insostenible.

7. También pertenece a este grupo el argumento de Kant'’, que puede resu-
mirse asi: todo ser humano tiene ansia de alcanzar la perfeccién, por lo
tanto debe ser posible alcanzarla. Como en esta vida es imposible (exigi-
ria un tiempo infinito), tenemos que ser inmortales. Pero sélo Dios puede
otorgarnos la inmortalidad, luego Dios existe.

Conclusiones

Ninguno de estos argumentos es absolutamente convincente: los ateos
encuentran siempre forma de refutarlos, usualmente negando alguna de las
premisas, pues los razonamientos propiamente dichos suelen ser correctos.
Es curioso, por otra parte, que algin ateo haya llegado hasta el extremo de
formular el siguiente argumento contra la existencia de Dios:

Los tefstas llevan siglos tratando de demostrar la existencia de Dios, pero todos

sus intentos han fallado. Luego habria que concluir que Dios no existe.

A cualquiera se le ocurre que podria formularse un argumento ané-
logo respecto al ateismo:

Los ateos llevan siglos tratando de demostrar la inexistencia de Dios, pero

todos sus intentos han fallado. Luego habria que concluir que Dios existe.

Los ateos, que siempre tratan de cargar los dados a su favor (como vere-
mos varias veces a lo largo de este libro), responden a esto que la carga de la
prueba recae sobre los teistas, no sobre ellos: los ateos no tienen por qué tratar
de demostrar que Dios no existe. Les basta con refutar los argumentos teistas.

Veamos una forma mads elaborada de este argumento ateo:
Tenemos dos hipé6tesis contradictorias:

1. Dios existe.
2. Dios no existe.

16 A.Plantinga, Two dozen (or so) theistic arguments.

17" Critica de la razon prdctica (1788).
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Para confirmar la primera basta con una prueba de existencia. La se-
gunda es una afirmacién de inexistencia que, como toda proposicién de este
tipo, no se puede demostrar (porque habria que buscar en todo el universo
y en todos los tiempos), pero si se puede demostrar que es falsa: bastaria con
presentar a Dios, o una prueba irrebatible de su existencia.

Tras mucho tiempo intentando corroborar la primera hipétesis, no se
ha podido presentar una sola prueba que convenza a todos, ni demostrar la
falsedad de la segunda. Ante esta situacion, en cualquier argumento cienti-
fico se acepta la segunda hip6tesis como vélida. Esto se ha hecho muchas
veces en la historia de la ciencia. ;Por qué esta cuestién deberia recibir un
tratamiento distinto?'®

En definitiva: se afirma que las dos hipétesis (teista y atea) no son equi-
valentes: la segunda seria una proposicién de cardcter cientifico, pues es po-
sible demostrar que es falsa, mientras que la primera no seria cientifica, sino
metafisica, al no ser falsable.

Este andlisis es incorrecto. Las afirmaciones de inexistencia son pecu-
liares. Por un lado, como dice el argumento, es imposible demostrarlas, pero
;siempre son falsables?

Veamos un ejemplo: La afirmacion no existen inteligencias extraterres-
tres es falsable. Basta disefiar un experimento controlado (que no tiene por
qué ser realizable aqui y ahora, puede ser mental, como los que tanto gustaban
a Einstein) que demuestre que las inteligencias extraterrestres existen:

Supongamos que nuestra tecnologia ha avanzado tanto que ya somos
capaces de alcanzar velocidades relativistas, y por lo tanto, de realizar viajes
interestelares. Organizamos una busqueda por los sistemas estelares proxi-
mos. Basta con encontrar inteligencias extraterrestres en uno de ellos, para
que la afirmacién quede falsada. Luego es falsable.

;Es Dios no existe una afirmacion de este tipo? En absoluto. Desafio a
quienquiera a disefiar un experimento controlado (aunque sea mental) que de-
muestre que Dios existe. La tinica posibilidad seria que Dios decidiera exhibirse
ante todos nosotros, como en la coleccién de cuentos de ciencia ficcion The day
the sun stood still'®, pero no parece querer hacerlo. Y, como no podemos obli-
garle a ello, no serfa un experimento controlado. Por lo tanto, es imposible de-

18 puede verse c6mo se hace uso de este argumento en la discusién subsiguiente a este articulo de blog:
http://aecomunicacioncientifica.org/es/blog/13-aecc/72732.html

19" p Anderson, G.Dickson, R.Silverberg, 1972.
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