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1. Introducció
El panorama mediàtic a què assistim diàriament en relació amb les investigacions 
judicials configura una situació que, tot i estar emparada pel dret a la llibertat 
d’informació, acaba incidint negativament en les garanties processals del nostre 
ordenament jurídic. No podem negar l’interès mediàtic dels processos penals. 
Tot i això, és necessari discriminar les informacions que constitueixen un interès 
públic de les que en realitat només en constitueixen un de mediàtic, i, al mateix 
temps, delimitar la ponderació i confrontació de drets fonamentals que se’n 
veuen afectats, com l’honor, la imatge de l’investigat, el dret a ser jutjat per un 
tribunal imparcial i independent, i la presumpció d’innocència, entre d’altres.

Seria injust ignorar el paper transcendental que la premsa ha tingut a l’hora de 
fer aflorar i comunicar comportaments econòmics relacionats amb la corrupció, 
per exemple. Sense una premsa lliure difícilment s’haurien pogut descobrir 
conductes gravíssimes que impliquen persones relacionades amb els cercles del 
poder econòmic i polític, entre d’altres, així com alguns casos d’interès social o 
popular. Des del cas Watergate, passant pels Papers de Panamà, fins al recent 
espionatge rus. 

Cal que partim, doncs, d’admetre que els mitjans de comunicació fan una 
tasca de vital importància, ja que entre les seves funcions preval la de vetllar 
pels poders públics i controlar-los, actuant de «gos guardià» amb la capacitat 
de denunciar possibles injustícies comeses per polítics, institucions públiques 
i privades, així com per qualsevol ciutadà1. Ara bé, ¿qui vigila, qui controla els 
mitjans de comunicació, que tantíssim poder tenen en la nostra societat? I el 
ciutadà que rep una informació pels mass media com pot discernir l’escanda-
losa notitia criminis del que finalment resulti dels actes processals practicats al 
llarg de tot el curs del procés d’acord amb les garanties constitucionals? No en 
va la família del menor Gabriel Cruz –suposadament assassinat a mans d’Ana 
Julia Quezada el febrer de 2018 a la localitat almerienca de Las Hortichuelas– 
va sol·licitar al Consell Audiovisual d’Andalusia que es fes un ús responsable i 
respectuós de la seva imatge, que s’evités un tractament sensacionalista i morbós 
que atengui els diferents interessos, i que s’impedís que hi hagués interferències 
que poguessin qüestionar que es tracta d’un judici just i amb totes les garanties. 

1	 STEDH de 25 de juny de 1992, cas Thorgeir Thorgeison contra Islàndia, i de 29 de març de 2001, cas Thoma 
contra Luxemburg, entre d’altres.
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Patirem del que, segons el nostre parer, ve a ser el fonament d’aquesta llibertat 
d’informació que permet la transmissió de dades obtingudes com a conseqüència 
de les diligències practicades en la frase d’instrucció. Per a això serà necessari 
analitzar el principi de publicitat processal (art. 120 CE), entès com a garantia 
essencial del funcionament del poder judicial.

No seran objecte d’aquest treball ni el secret de sumari agreujat (art. 302 
LECrim) ni la publicitat del judici oral, ja que entenem que aquestes institucions 
habitualment són respectades; sinó que posarem èmfasi en la fase instructora 
i en el seu secret genèric, en què analitzarem els motius que impedeixen l’apli-
cació dels preceptes legals, pel que fa a la prudència i secret exigits, i proposarem 
algunes solucions per pal·liar aquest mal endèmic. 

A tall d’exemple, és interessant destacar les circumstàncies esdevingudes 
durant el desenvolupament de la instrucció del cas Nóos, en relació amb les 
filtracions sumarials que hi va haver. En previsió de l’interès mediàtic i de l’ús 
que terceres persones podrien arribar a fer de les dades resultants de la decla-
ració de la infanta Cristina, el jutge instructor de les diligències va acordar, a 
petició del lletrat, la prohibició expressa de l’ús de dispositius electrònics aptes 
per gravar imatge i so, tret dels que fossin imprescindibles per documentar els 
actes processals i les diligències judicials. Tanmateix, un cop feta la declaració de 
la infanta Cristina en qualitat d’imputada, va ser retransmesa sense cap mena de 
limitació i la va poder sentir tot el públic en general. Aquesta situació va donar 
lloc a la incoació de noves diligències a fi d’identificar els autors de la filtració 
per, posteriorment, imputar-los un delicte de desobediència a l’ordre expressa 
que havia donat el jutge Castro. Algunes veus parlaven del tracte desigual ofert 
per la condició personal de la imputada, al·legant que exclusivament es protegeix 
del poder mediàtic determinats individus que tenen alguna mena de reconeixe-
ment, posició social o condició de privilegi. Malgrat això, el cert és que una de les 
finalitats principals de la instrucció és trobar indicis racionals que s’ha comès un 
delicte, per la qual cosa els fets objecte d’investigació, encara presumptes, només 
haurien de ser coneguts per les persones que directament hi intervenen per, així, 
poder-los garantir el dret de defensa i la presumpció d’innocència. La resta –els 
tercers, la societat en general– no hauria de tenir accés a un tipus d’informació 
que, en aquest punt, és de caràcter provisional i que, fins i tot, és possible que ni 
tan sols arribi a la fase de judici oral. Tot i que en aquella ocasió el jutge va adoptar 
unes cauteles superiors a les habituals, tenint en compte l’interès que despertava 
l’assumpte, i segons la lectura de la LECrim, a l’art. 301, del qual ja es desprèn de 
manera implícita la prohibició que el jutge va voler remarcar, el resultat va ser 
el mateix, i només es va aconseguir la persecució judicial d’aquestes filtracions.
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Tenint en compte l’estat en què es troba l’Administració de Justícia (el 
volum d’assumptes pendents, la falta de mitjans materials i personals, etc.), 
és obvi pensar que aquesta manera de procedir no es pot traslladar a la resta 
de processos, el contingut dels quals també és objecte de judicis paral·lels que 
minven les garanties dels subjectes investigats2. Si la mateixa LECrim estableix 
que la instrucció ha de ser secreta, els mitjans ho haurien de complir amb rigoro-
sitat i de manera absoluta, sense la necessària prohibició expressa de revelar-la, i 
més encara quan s’ha comprovat que aquesta cautela no soluciona el problema. 
En l’actualitat, l’art. 301 LECrim es vulnera de manera sistemàtica i, quan s’alcen 
veus a favor d’aquesta regulació i s’apel·la a les relacions entre la llibertat d’infor-
mació i la instrucció penal, es titllen de falta de transparència i de voler amagar 
a la societat escàndols públics. En definitiva, el tractament informatiu que es 
dona a les instruccions penals, lluny de resultar un mecanisme de veracitat per 
a la nostra societat, esdevé un mecanisme pervers en contra de les garanties dels 
que es veuen investigats en un procés, de manera que afecta alguns drets fona-
mentals esmentats anteriorment. D’altra banda, tampoc es garanteix el dret a 
informar-se perquè, en realitat, ¿quina informació rigorosa i exacta s’està facili-
tant si ens trobem en una fase tan primerenca del procés com ho és la instrucció? 
És difícil sostenir en aquest punt que es té constància que s’ha comès un delicte 
o s’hi ha participat perquè encara es fan anar dades que han de ser corroborades 
amb altres diligències i que tenen un caràcter transitori. Per tant, considerem 
que l’accés a aquestes dades no pot formar part del dret a informar-se mentre 
pertanyin a unes diligències sumarials i encara no hagin arribat ni tan sols a la 
fase intermèdia, una fase en què ja es podrà parlar d’un contingut més fundat que 
el del període immediatament anterior. Potser aleshores es podrà fer una difusió 
més fidel i exacta de la veritat judicial que no pas la transmesa pels mitjans tan 
aviat com passa el fet.

2	 Aquests judicis paral·lels sorgeixen quan, des dels mitjans de comunicació, es jutja i falla sobre assumptes 
que estan a l’inici d’un procés judicial, fet que indueix en l’opinió pública un veredicte anticipat, sense que 
l’acusat –ni tan sols l’imputat– hagi tingut possibilitat de gaudir de les garanties processals. Això suposa, 
d’una banda, la possibilitat que es pertorbin les investigacions policials i la instrucció d’un procediment; 
i, de l’altra, pot influir en la necessària imparcialitat dels jutges, jurats o professionals del dret (RODRÍ-
GUEZ FERNÁNDEZ, R. [2012]. «Los juicios paralelos». La Ley Penal: Revista de Derecho Penal, Procesal y 
Penitenciario, n. 90, p. 2).
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2. El principi de publicitat
La publicitat del procés permet que les actuacions davant dels tribunals de 
justícia les presenciï tothom a qui puguin interessar. Sense ànim d’exhaustivitat, 
resulta interessant destacar l’evolució d’aquest principi, perquè no hi ha dubte 
que apareix com una conquesta del pensament liberal en oposició al sistema 
inquisitiu3.

Normes anteriors al·ludien a la necessitat que aquest valor imperés al nostre 
ordenament processal4. De la mateixa manera, la Declaració Universal dels Drets 
de l’Home, de 1948, va establir, a l’art. 10, que «tota persona té dret, en condicions 
de plena igualtat, a ser escoltada públicament i amb justícia per un tribunal inde-
pendent i imparcial»; i la Convenció Europea de Drets Humans, a l’art. 6, reitera 
aquest principi, de la mateixa manera que es torna a tenir en compte el Pacte 
Internacional de Drets Civils i Polítics, de 1966 (art. 14.1)5.

D’aquesta manera, es configura com a dret fonamental, per la qual cosa es 
pot afirmar la seva posició preferent en l’ordenament en estar regulat a la nostra 
Constitució, tant a l’art. 120.1 CE (mitjançant el qual s’estableix que «les actu-
acions judicials seran públiques, amb les excepcions que prevegin les lleis de 
procediment»6), com a l’art. 120.3 CE (en indicar que «les sentències es pronun-
ciaran en audiència pública») i a l’art. 24.2 CE (que disposa que «tothom té dret 
a un procés públic»)7.

El principi de publicitat constitueix una de les bases del procés degut i és un 
dels pilars de l’estat de dret8. D’acord amb la jurisprudència constitucional9, que 

3	 BELING, E. (1943). Derecho procesal penal. Barcelona: Editorial Labor.
4	 Art. 302 de la Constitució de Cadis de 1812, art. 133 de la Constitució de la República Democràtica Ale-

manya, Constitucions txecoeslovaca, austríaca, belga o luxemburguesa.
5	 En aquest Pacte s’expressa, a més, que la premsa i el públic podran ser exclosos de tots o part dels judicis 

per consideracions de moral, ordre públic o seguretat nacional en una societat democràtica. També pre-
veu aquesta exclusió quan ho exigeixi l’interès de la vida privada de les parts o quan, per circumstàncies 
especials, la publicitat pogués perjudicar els interessos de la justícia (ROMERO COLOMA, A. M. [2000]. 
Libertad de información frente a otros derechos en conflicto: honor, intimidad y presunción de inocencia 
[p. 16]. Madrid: Civitas Ediciones).

6	 Segons el TC, és necessari, a més, interpretar restrictivament les excepcions al principi general (pro liberta-
te): «Les eventuals restriccions hauran de fonamentar-se en la projecció d’un altre dret constitucionalment 
rellevant, d’acord amb el principi de proporcionalitat» (STS 168/1995, de 14 de febrer).

7	 DÍEZ-PICAZO, L. M. (2008). Sistema de derechos fundamentales (p. 445). 3a edició. Pamplona: Aranzadi.
8	 Sobre això, HEYDE, W. (2001) afirma que, en relació amb el principi de democràcia i el postulat de l’estat 

de dret de la llei fonamental, el principi de publicitat hauria d’estar en essència constitucionalment fundat 
i garantit. Amb tot, cal confiar-ne al legislador el desenvolupament en detall, en particular la limitació en 
interès d’altres béns jurídics (Manual de derecho constitucional. [p. 801]. Madrid: Marcial Pons).

9	 STC 96/1987, de 10 de juny, remarca la doble finalitat del principi de publicitat: «D’una banda, protegir 
les parts d’una justícia sostreta al control públic i, de l’altra, mantenir la confiança de la comunitat en els 
tribunals, constituint en els dos sentits una de les bases del procés degut i un dels pilars de l’estat de dret». 
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al seu torn emana de la doctrina del TEDH10, la publicitat processal ve a complir 
dues funcions. 

La primera és la funció de control, característica del sistema democràtic de 
govern, que permet una fiscalització popular sobre jutges i magistrats, així com 
defensors, de manera que s’eviten actuacions abusives de qualsevol de les parts11. 
Amb el principi de publicitat no només l’acte jurisdiccional pot, al seu torn, ser 
jutjat socialment; sinó que, exposant la seva conducta a la crítica, a les parts i als 
seus representants, els serà més difícil actuar al judici arbitràriament12.

La segona és una funció educadora i social, ja que reforça la confiança en 
l’Administració de Justícia13 per part de la societat, que percep el poder judicial 
com un poder independent que està al servei de la ciutadania i que té com a 
comesa fonamental resoldre’n els conflictes i fer comprendre les característiques 
i el règim de funcionament del nostre sistema juridicoconstitucional aclarint 
el paper que tenen assignat els jutges com a últims garants de la legalitat. Una 
sentència basada en elements que només el jutjador coneix pot ser justa, però a 
qui ignori el que s’ha dit i fet abans li faltarà una base per apreciar-ho i no podrà 
estimar-ho així. El procés secret produeix desconfiança en el poble i el desinterès 
per la justícia14.

En definitiva, per les funcions exposades recentment, la publicitat no és 
només una opció política, sinó que resulta, a més, una eina tecnicojurídica15. 

10	 STEDH de 8 de desembre de 1983, cas Pretto contra Itàlia, i 26 de juny de 1984, cas Campell i Fell contra 
el Regne Unit.

11	 BECCARIA (2011) afirma que sorgeix la necessitat que els judicis siguin públics i que l’opinió, que pot 
ser l’únic lligam de les societats, posi fre a les violències i passions (De los delitos y de las penas. Madrid: 
Alianza Editorial).

12	 [...] essent contingut i objectiu de la publicitat el control públic del procés, hi ha una relació immediata 
amb el prinicipi de democràcia i el postulat de l’estat de dret de la llei fonamental (HEYDE, W. et al. [2001], 
Manual de derecho constitucional [p. 801]. Madrid: Marcial Pons).

13	 Per GOLDSMITH (1935), es tracta de l’accessibilitat per a tothom, havent de ser entesa la publicitat ne-
gativament, enfront del que passava a l’Antic Règim, en què el procés penal estava dominat pel secret 
(Problemas jurídicos y políticos del proceso penal. Barcelona: B de F).

14	 La publicitat és, segons la jurisprudència del Tribunal Suprem de Justícia del Reich i del Tribunal Suprem 
Federal, una condició essencial de la confiança pública en la jurisprudència dels tribunals; ha d’impedir 
que l’activitat del tribunal a porta tancada es cobreixi de tenebres i s’exposi a falses interpretacions i 
suspicàcies (HEYDE, W. Op. cit., p. 801).

15	 GÓMEZ ORBANEJA, E. i HERCE QUEMADA, V. (1976) Derecho procesal penal (p. 235). Madrid: Artes Grá-
ficas y Ediciones. En el mateix sentit, per WATSON la publicitat del procés té un efecte disciplinari sobre 
el tribunal i també sobre els lletrats i testimonis, ja que constitueix una garantia per al procediment legal 
i imparcial dels tribunals, tant com la veracitat de les al·legacions de les parts i la evidency dels testimo-
nis, degut a la influència disciplinadora causada per la possibilitat que concedeix al poble per vigilar els 
processos i seguir-ne el desenvolupament. Al mateix temps, la publicitat obre la via als efectes educatius 
de la justícia, ja que els procediments constitueixen una vívida lliçó de la voluntat i la força de la llei, 
sent la publicitat el millor clima per a una bona justícia i un dels millors mitjans per a l’educació jurídica 
del poble (citat a FAIRÉN GUILLÉN «Los principios procesales de oralidad y publicidad en general y su 
carácter técnico o político». Revista General de Derecho Procesal, 1975).
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El principi de publicitat no pot entendre’s de manera omnímoda, i per això la 
doctrina n’ha fet diferents classificacions en funció de la fase del procés en què 
ens trobem. 

Part de la doctrina16 sosté que la publicitat presenta dues variants: d’una 
banda, la «publicitat externa», que fa referència a la possibilitat que les actuacions 
siguin presenciades per la societat en general i pel públic assistent en particular, 
a través de la coneguda audiència pública; i, de l’altra, la «publicitat interna», que 
es refereix i afecta les parts del procés, i el seu estudi connecta més amb l’anàlisi 
del dret de defensa i la prohibició d’indefensió.

Per tal de garantir la publicitat externa, l’aplicació d’aquest principi presenta 
diferent intensitat en les fases del procés penal. En una primera fase, la fase d’in-
vestigació, preval el secret de les actuacions (art. 301 LECrim), tot i que signi-
ficativament pal·liada respecte de les parts personades i les diligències que es 
practiquin un cop adquireixin tal condició, tret que es declari el secret de sumari 
d’acord amb el que estableixen els articles 302 LECrim i 234 LOPJ17. Tanmateix, al 
judici oral l’exigència de publicitat és absoluta18, la infracció de la qual constitueix 
motiu de nul·litat d’acord amb els articles 681.1 LECrim i 238 LOPJ19.

Es correspon amb aquesta classificació la que van fer alguns autors20 i la 
jurisprudència en parlar de publicitat en sentit estricte, relativa a la publicitat en 
general; i publicitat per a les parts, orientada a altres drets de l’art. 24 CE. Però, 
fins i tot, hi ha una classificació tripartida21 que inclou l’anomenada publicitat 

16	 ARMENTA DÉU, T. (2015). Lecciones de derecho procesal penal (p. 55-56). Madrid: Marcial Pons.
17	 El procés penal pot tenir un procediment secret, però sense bilateralitat no és un autèntic procés (MONTE-

RO AROCA, J. [1996]. Introducción al derecho procesal. Jurisdicción, acción y proceso [p. 269]. Madrid: Tecnos).
18	 Així, la STS 1646/1994, de 16 de setembre, declarava que «la justícia en la fase de plenari ha d’administrar-se 

de tal manera que els ciutadans i els mitjans de comunicació, que són vehicles d’unió indispensables i 
especialment qualificats entre els centres de poder i la ciutadania, poden presenciar-los. Tot acte, pel fet 
de ser públic, assoleix una dimensió de control, de vigilància i de supervisió que no tenen els que es fan 
privadament o sense publicitat». En el mateix sentit, es pot ressenyar la STS 168/1995, de 14 de febrer.

19	 No obstant això, hi ha la possibilitat que es facin judicis a porta tancada per a tercers, en supòsits de-
terminats, ja sigui per raons de moralitat, d’ordre públic o per respecte a la persona de l’ofès o a la seva 
família. Tanmateix, cal que s’acordi per interlocutòria i que aquesta sigui degudament motivada per tal 
de no vulnerar la presumpció d’innocència ni el dret a la tutela judicial efectiva. Sobre això, novament la 
jurisprudència constitucional ve a reforçar els principis examinats, i resumint el que s’ha exposat fins ara, 
indica que l’activitat probatòria ha de realitzar-se normalment en l’acte de judici oral, vinculant-se al dret 
de l’interessat a la defensa i a un procés públic amb totes les garanties reconegudes a l’art. 24.2 CE, uns 
drets que es tradueixen, en la legalitat vigent, en els principis d’oralitat, immediació i concentració que 
regeixen en el procés penal, reflectits, entre d’altres, a l’art.741 LECrim (STS 183/2000, de 5 de desembre).

20	 També podem determinar dos aspectes de la publicitat: publicitat en relació amb les parts i publicitat gene-
ral, entesa com a admissió de tercers a presenciar actuacions processals. El primer criteri no fa referència a 
un criteri procedimental, sinó a un dels principis que han d’informar de tot el tipus processal, concretament 
al principi de l’audiència (BERZOSA FRANCOS, V. [1992]. Los principios del proceso. Justicia II, p. 612).

21	 RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. (1999). El secreto del sumario y la libertad de información en el proceso 
penal (p. 227). Madrid: Dykinson.
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intermèdia, en referència als casos en què es permet el coneixement de l’activitat 
judicial a persones que actuen al procés sense tenir la condició de parts.

La publicitat interna es constitueix sobre el dret de les parts a accedir a 
totes les actuacions judicials. Aquesta dimensió queda fora de l’àmbit mateix 
de la publicitat processal, per concentrar-se en el dret de defensa i en el prin-
cipi d’igualtat d’armes. La publicitat pròpiament dita, connectada amb el dret 
fonamental a difondre i rebre lliurement informació veraç, porta a distingir entre 
publicitat externa immediata, referida tan sols a les persones que directament 
poden presenciar els actes processals, i publicitat externa mediata, que és la que 
permet a un nombre indeterminat de persones tenir coneixement de les actua-
cions a través dels mitjans de comunicació22. 

3. El tractament processal del principi de publicitat 
Fixada la norma general de la publicitat del procés penal, hem d’aprofundir en la 
fase d’instrucció, en què les institucions del secret extern i la corresponent publi-
citat interna del sumari constitueixen excepcions al principi al·ludit i queden 
recollides als art. 301 i 302 LECrim.

El «secret de primer grau o genèric» (art. 301 LECrim) és la regla habitual en 
el període d’instrucció, que es restringeix encara més amb «el secret de segon 
grau o reduplicació» (art. 302 LECrim). Resulta, en bona part, aclaridor atendre 
els béns jurídics protegits en un cas i altre per arribar a discernir el veritable 
contingut de la institució del secret sumarial. Així, mentre que el secret de les 
diligències sumarials proclamat a l’art. 301 LECrim té com a fonament preservar 
el bon nom de l’imputat davant de tercers aliens al procediment 23, el segon 
paràgraf de l’art. 302 LECrim autoritza el jutge d’instrucció a declarar el sumari 
totalment o parcialment secret per a totes les parts personades per tal d’evitar 
interferències o accions que posin en risc l’èxit de la investigació i esbrinar la 
veritat dels fets24.

L’art. 301 LECrim preveu de manera literal que les diligències del sumari 
seran secretes fins que s’obri el judici oral, amb les excepcions determinades 

22	 PICÓ I JUNOY, J. (1997). Las garantías constitucionales del proceso (p. 116). Barcelona: Bosch.
23	 Una persona pot estar sotmesa a una investigació criminal i, durant la investigació, constatar-se que no té 

cap relació amb els fets delictius, cosa que és una raó poderosa perquè el seu nom no es faci públic durant 
la investigació, ja que es correria el risc evident de propiciar judicis paral·lels i opinions equivocades o 
esbiaixades entre els ciutadans (GUZMÁN FLUJA, V. C. [2009] Algunos apuntes sobre la responsabilidad 
estatal por funcionamiento de la justicia. Nuevas Políticas Públicas: Anuario Interdisciplinar para la Mo-
dernización de las Administraciones Públicas, [n. 5], p. 157-178).

24	 STS 4226/2000, de 24 de maig.
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en aquesta llei 25. És a dir, en el procés penal la publicitat externa, en línia de 
principis, està subjecta a una prohibició general durant la fase d’instrucció i a 
una autorització general a partir de l’obertura de judici oral26. D’altra banda, i 
tenint en compte el caràcter d’excepció al principi constitucional de publicitat 
de les actuacions que constitueix el secret de sumari, el TC, a la STC 13/1985, ha 
declarat que «es requereix, en l’aplicació concreta, una interpretació estricta, 
sense que la mera al·legació sigui prou fonament per limitar més drets –ni en 
major mesura del necessari– que els que estan estrictament afectats per la norma 
entronitzadora del secret». I afegeix, a més, que:

El secret del sumari no significa de cap manera que un o diversos elements de la 
realitat social (successos singulars o fets col·lectius el coneixement dels quals no 
resulti limitat o vedat per un altre dret fonamental segons el que exposa l’art. 20.4 
CE) siguin arrabassats a la llibertat d’informació, en el doble sentit de dret a infor-
mar-se i dret a informar, amb l’únic argument que sobre aquests elements estan 
en curs unes determinades diligències sumarials.

Seguint aquesta doctrina, el CGPJ ha considerat que és possible oferir infor-
mació dels assumptes de rellevància també durant la fase d’instrucció, sempre 
que no tracti de les diligències del sumari a què es refereix l’art. 301 LECrim i no 
perjudiqui la finalitat del secret sumarial 27. 

4. El dret a la llibertat d’informació 
La llibertat d’informació constitueix un dret fonamental l’objectiu del qual és 
la facultat d’emetre tota mena d’informació (gràfica, escrita, parlada) a través 
de qualsevol mitjà, així com d’informar-se. L’àmbit de protecció d’aquest dret 
comprèn les diferents facultats d’informar o comunicar qualsevol dada, accedir 
a la informació i a les fonts d’informació, i difondre-la a qualsevol persona o a la 
societat en general28. 

25	 Totes les espècies instructòries (referides al procediment abreujat, militar i de jurat) tenen en comú el 
caràcter de constituir la fase inicial del procés [...]. N’hi ha prou avançant que el tret més rellevant i comú 
de totes les formes d’instrucció és l’exclusió de la publicitat general durant la tramitació, però sí que és 
habitual el reconeixement de la publicitat interna, que, tanmateix, també podrà limitar-se quan hi hagi 
prou motius que ho justifiquin (RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. [1999]. El secreto de sumario y la libertad 
de información en el proceso penal [p. 218]. Madrid: Dykinson).

26	 La fase del judici oral, en canvi, és on el principi de publicitat cobra tot el sentit per venir a complir les 
funcions exposades recentment i, en poques paraules, consisteix a controlar els poders públics i a asse-
gurar una missió educadora i social de la justícia.

27	 Protocol de Comunicació de la Justícia. Text presentat pel president del TS i del CGPJ a la Comissió Per-
manent el 16 de juliol de 2015 i al Ple el 22 de juliol de 2015.

28	 MENDOZA ESCALANTE, M. (2006). Libertad de información y reserva de la instrucción penal. Actualidad 
Jurídica, (n. 152), p. 5 de l’article.
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Per aprofundir en el dret a la llibertat d’informació, un dret consagrat a la nostra 
Constitució, a l’article 20.1.d, s’ha d’abordar tenint en compte dues perspectives 
diferents29. Des de la perspectiva de l’informador, consisteix en el dret a informar-se 
i a difondre la informació. És a dir, la feina professional del periodista comporta 
poder accedir a determinades fonts per, posteriorment, construir la informació 
que es traslladarà al ciutadà. I, des de la perspectiva de la societat, radica en el dret 
a rebre informació veraç. Per això ens preguntem si la informació que es facilita 
a la ciutadania revesteix aquesta exigència mínima d’autenticitat i fidelitat i si, 
contràriament, podem considerar que queda exclosa del dret en qüestió.

Òbviament, la col·lectivitat té interès a conèixer els fets socialment rellevants. 
En aquest sentit, és indubtable que en moltes ocasions els fets objecte d’inves-
tigació en un procés penal gaudeixen d’aquesta rellevància social. En efecte, la 
jurisprudència constitucional sosté que: 

Cal destacar, pel que afecta el precepte constitucional en què es recolza aquest re-
curs, que l’article 20 de la norma fonamental, a més de consagrar el dret a la llibertat 
d’expressió 30 i a comunicar o rebre lliurement informació veraç, garanteix un interès 
constitucional: la formació i existència d’una opinió pública lliure, una garantia que 
revesteix una transcendència especial, ja que, en ser una condició prèvia i necessà-
ria per a l’exercici d’altres drets inherents al funcionament d’un sistema democràtic, 
es converteix, al seu torn, en un dels pilars d’una societat lliure i democràtica31.

Perquè el ciutadà pugui formar lliurement les seves opinions i participar d’una 
forma responsable en els assumptes públics, també ha de ser informat àmplia-
ment, de manera que pugui ponderar opinions diverses i fins i tot contraposades. 
En aquest sentit s’ha manifestat aquest tribunal en nombroses ocasions, des de 
la sentència 6/1981, de 16 de març, fins a la més recent 104/1986, de 17 de juliol, 
en posar reiteradament de manifest que el dret a la informació no només prote-
geix un interès individual, sinó que implica el reconeixement i la garantia d’una 
institució política fonamental, que és l’opinió pública, indissolublement lligada 
amb el pluralisme polític.

29	 DEL MORAL GARCÍA, A. i SANTOS VIJANDE, J. M. (1996). Publicidad y secreto en el proceso penal (p. 10). 
Granada: Comares.

30	 Respecte a això, seria convenient adherir-nos a la precisió de part de la doctrina, que sosté que la reserva 
de la instrucció afecta la llibertat d’informació, però no la llibertat d’expressió. La primera protegeix 
la comunicació de dades, successos o fets de qualsevol naturalesa, mentre que la llibertat d’expressió 
garanteix la manifestació de judicis de valor o opinions. Ara bé, com a conseqüència de la llibertat de la 
reserva d’instrucció, es configura la prohibició que la informació relativa a un procés d’instrucció no hagi 
de transcendir dels subjectes processals que el conformen. Es tracta, així, d’una prohibició de transmissió 
o comunicació de dades, no d’opinions o judicis de valor. Per això la reserva no restringeix la llibertat 
d’expressió (MENDOZA ESCALANTE, M. Op. cit., p. 1).

31	 STC 159/1986, de 12 de desembre.
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Aquesta posició preferencial del dret fonamental reconegut a l’art. 20.1.d de 
la Constitució implica, com assenyalen les sentències impugnades, d’una banda, 
més responsabilitat moral i jurídica en qui realitza la informació, mentre que, 
de l’altra, exigeix una ponderació rigorosa de qualsevol norma o decisió que en 
coarti l’exercici. Per això:

Quan la llibertat entra en conflicte amb altres drets fonamentals i, fins i tot, amb 
altres interessos de significativa importància social i política emparats, com passa 
en aquest cas, per la legislació penal, les restriccions que es puguin derivar d’aquest 
conflicte han de ser interpretades de tal manera que el contingut fonamental de 
dret en qüestió no resulti, donada la seva jerarquia institucional, desnaturalitzat o 
incorrectament relativitzat32.

En principi, qualsevol procés penal implica un cert interès públic per la 
naturalesa mateixa dels béns jurídics que hi estan implicats; per això amb 
freqüència els processos penals són fets «noticiables», en l’expressiva termi-
nologia del TC33. Per tant, la informació sobre aquests fets, que té interès per a 
l’opinió pública, queda inclosa dins de l’àmbit de l’art. 20 CE, de manera que: 
un assumpte es considerarà d’interès quan desperti l’atenció dels mitjans de 
comunicació per les persones que hi intervenen, l’objecte del procés, la relle-
vància del fet objecte del procediment, la rellevància jurídica de les resolucions 
dictades i/o les normes aplicades, l’existència prèvia d’informacions periodís-
tiques relacionades, fins i tot en la fase policial o quan es consideri que és d’in-
terès per a la ciutadania34.

El TC ha assenyalat que són rellevants, a efectes informatius, assumptes com 
el mal funcionament d’organismes públics35; la corrupció política36; la seguretat 
del trànsit aeri37; les activitats terroristes38; els esdeveniments d’interès general, 
com el campionat del món de futbol39; l’origen i l’evolució d’una malaltia com 
la sida40; els enfrontaments entre particulars per qüestions com el nudisme41; els 

32	 STC 6/1988, de 21 de gener.
33	 STC 6/1988, de 21 de gener.
34	 En aquest sentit, la STC 178/1993, de 31 de maig, afirma que, per regla general, cal no negar l’interès 

informatiu a fets o successos de rellevància penal.
35	 STC 143/1991, d’1 de juliol, i 6/1998.
36	 STC 105/1990, de 6 de juny.
37	 STC 171/1990, de 12 de novembre.
38	 STC 159/1986, de 16 de febrer.
39	 STC 105/1990, de 14 de febrer.
40	 STC 20/1992, de 14 de febrer.
41	 STC 24/1992, de 21 de gener.
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abusos de drets laborals42 i altres qüestions com la violència sobre la dona, l’abús 
de menors, la violació de les llibertats sexuals, les discriminacions, els delictes 
com el tràfic de drogues, estafes, homicidis, incendis, etc.43 

Pel que fa a l’interès públic motivat per les persones que intervenen en el 
procediment judicial, es considera personatge públic o persona amb noto-
rietat pública aquell qui la conducta, imatge i/o opinions del qual estiguin 
sotmeses a l’escrutini dels ciutadans, segons la doctrina establerta pel Tribunal 
Constitucional.

Així, la STC 192/1999, de 25 d’octubre, declara que:

Els que tenen atribuïda l’administració del poder públic són personatges públics 
en el sentit que la seva conducta, imatge i les seves opinions estan sotmeses a 
l’escrutini dels ciutadans, els quals tenen interès legítim, garantit pel dret a rebre 
informació de l’art. 20.1.d, a saber com s’exerceix tal poder en nom seu. En aquests 
casos, mentre els fets divulgats o criticats es refereixin directament a l’exercici de 
les seves funcions públiques, l’individu no pot oposar sense més ni més els drets 
de l’art. 18.1 CE.

Per la seva banda, la STC 134/1999 disposa que: 

Els personatges amb notorietat pública assumeixen un risc davant d’informaci-
ons, crítiques o opinions que poden ser molestes o feridores, no per ser perso-
natges públics, sinó perquè la seva notorietat pública s’assoleix per ser ells els 
que exposen al coneixement de tercers la seva activitat professional o la seva 
vida particular. 

4.1. Els límits al dret a la llibertat d’informació

Certament, el dret a la informació, mereixedor de la protecció màxima pel que fa 
a les garanties específiques que l’emparen, no és absolut, ja que ha de ser realitzat 
tenint en compte uns límits determinats.

Així, la veracitat opera com a conditio sine qua non i s’ha d’observar en l’exer-
cici de la llibertat d’informació per poder considerar-la constitucionalment legí-
tima. Aquesta fidelitat exigida als mitjans de comunicació s’ha flexibilitzat d’acord 
amb els criteris establerts pel TC. De manera que:

No es pot exigir als professionals de la informació el contrast absolut de la veracitat, 
fet que implicaria, no ja una limitació il·legal a la llibertat d’expressió, sinó la mort 
de la llibertat d’informació si els és exigible, amb més vigor que a un altre ciutadà, 

42	 STC 4/1996, de 16 de gener.
43	 Protocol de Comunicació de la Justícia 2015, CGPJ, text presentat pel president de TS i del CGPJ a la Co-

missió Permanent el 16 de juliol de 2015 i al Ple el 22 de juliol de 2015, p. 7.
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a observació dels deures objectius de ciutadà, imprescindibles per evitar que es 
pugui posar en perill béns jurídics protegits per altres drets tan fonamentals com 
la llibertat d’expressió44.

La llibertat d’informació quedarà també condicionada en la mesura que 
afecti altres drets fonamentals. La finalitat de la reserva d’instrucció és arribar 
a l’èxit de la investigació. El fi al qual s’orienta aquest èxit o eficàcia de la 
instrucció ha de justificar-se en la consecució d’un dret, un bé o un principi 
constitucional o de rellevància constitucional, és a dir, «l’interès de la justícia»45. 
Es tracta que el valor «interès de la justícia» justifiqui, com a bé constitucional, la 
restricció de la publicitat o, si es prefereix, exposat positivament, que l’interès de 
la justícia exigeixi la reserva de la instrucció i, per consegüent, les prohibicions 
de llibertat d’informació que en deriven. L’interès de la justícia representa en 
aquest sentit un límit de la llibertat d’informació del qual deriva la reserva de 
la instrucció penal46.

La revelació indeguda constitueix un dels exigus límits expressos a la llibertat 
d’informació que observem a la LECrim. Amb això es pretén prohibir que les 
dades a què no es té accés legítim no siguin objecte de difusió per qualsevol mitjà: 
aquesta veda a la llibertat d’expressió és de caràcter derivat, és a dir, en la mesura 
que el que es vulgui difondre o comunicar s’hagi obtingut il·legítimament, tren-
cant el secret del mateix sumari47.

També la deontologia professional s’hauria de tenir en compte en la trans-
missió d’informació, de manera que es respecti la norma ètica de distingir clara-
ment entre els fets i les seves interpretacions o valoracions, evitant confondre un 
pla i l’altre. Igualment, s’han de difondre únicament informacions fonamentades, 
mirant de no difondre com a certes les meres conjectures o els rumors48. 

44	 STC 13/1995, de 13 de setembre.
45	 La Convenció Americana de Drets Humans estableix que «el procés penal ha de ser públic tret que sigui 

necessari per preservar els interessos de la justícia» (art. 8.5). En el mateix sentit, FOSCHINI, G. (1968) 
Sistema del diritto processuale penale (vol. II, p. 27). 2a edició. Milà: Giuffrè. GIMENO SENDRA, V. (2003). 
Lecciones de derecho procesal penal (p. 185). València: Tirant lo Blanch.

46	 La reserva de la instrucció supera el test d’idoneïtat, necessitat i proporcionalitat, per la qual cosa resulta 
ser una mesura necessària per assolir el fi perseguit. No en va la restricció és de caràcter temporal, men-
tre duri la instrucció, ja que en el judici oral l’exigència de publicitat és més alta i molt excepcionalment 
atenuada, llevat de supòsits expressament previstos a la llei processal (MENDOZA ESCALANTE, M. Ob. 
cit., p. 7 i 8).

47	 DE URBANO CASTRILLO, E. (febrer de 2012). El secreto profesional del abogado, en el proceso. La Ley 
Penal, (n. 90), p. 5.

48	 Instrucció 3/2005, sobre les relacions del Ministeri Fiscal amb els mitjans de comunicació.
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4.2. Col·lisió amb altres drets fonamentals

L’exercici de la llibertat d’informació en l’àmbit penal està garantit pel principi 
de publicitat, però, tanmateix, l’equilibri amb la resta de drets fonamentals en 
joc és complex sempre que, com més grau de publicitat de les actuacions de la 
investigació criminal, més prejudicis es poden crear en l’opinió pública, que no 
pot entendre com la persona investigada i aparentment tan relacionada amb el 
crim concret en resulta absolta, així com perjudicis més greus i danys es poden 
causar a aquesta persona49.

4.2.1. Dret a l’honor, a la pròpia imatge i intimitat

En relació amb això, cal valorar com es veu afectat el dret a l’honor, a la intimitat 
i a la pròpia imatge dels subjectes immersos en investigacions judicials, els resul-
tats de les quals s’airegen públicament, sense cap mena de restricció. Així, d’acord 
amb el que va establir el Tribunal Constitucional:

Cal no oblidar que, com la resta de drets fonamentals, el dret a comunicar o rebre 
lliurement informació no és absolut (STC 254/1988, de 24 de febrer), ja que aquest 
exercici es justifica per la rellevància social del que es comunica i que es rep per po-
der contribuir així a la formació de l’opinió pública (STC 219/1992, de 31 de maig). 

D’aquesta manera, és obvi que la llibertat d’informació no pot envair l’es-
fera de la intimitat personal i familiar com a «àmbit propi i reservat de l’acció i 
coneixement dels altres» (STC 213/1988, de 15 de febrer), de manera que el dret 
reconegut a l’art. 18.1 CE constitueix un límit estricte d’aquesta llibertat ex art. 
20.4 CE; i més enllà d’aquest àmbit –és a dir, respecte a fets de la vida social–, 
l’element decisiu per a la informació no pot ser cap altre que la transcendència 
pública del fet de què s’informa (per la rellevància pública d’una persona o del 
mateix fet en què es veu involucrada, ja que és aquest element el que ho conver-
teix en notícia d’interès general). 

La jurisprudència precisa en aquest punt el diferent grau de protecció de l’es-
fera privada. La notícia concreta en qüestió pot tenir més o menys rellevància 
pública tant pel fet objecte de la informació com per la persona que hi està invo-
lucrada, i, consegüentment, la persona afectada per aquesta informació gaudirà 
d’un àmbit de protecció del seu dret a l’honor proporcional al fet (STC 115/1990, 
de 12 de març, i 143/1991, d’1 de juliol).

49	 GUZMÁN FLUJA, V. C. Ob. cit., p. 5.
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En aquest punt, ens sembla interessant aplicar la construcció dogmàtica 
ideada per Alexy 50 en establir que els drets fonamentals constitueixen mandats 
d’optimització. En altres termes: que els béns protegits per aquests han de projec-
tar-se en totes les seves possibilitats de realització jurídiques i fàctiques. Per 
contrastar-ho, en el nostre cas, partirem de la premissa del principi de publicitat, 
amb el qual es pretén complir dues finalitats –descrites abans–: la del control dels 
poders públics i la de confiança en l’Administració de Justícia. Per assolir els dos 
objectius disposem de dos mitjans. El primer és una informació totalment lliure, 
exercida de manera absoluta. El segon és una informació seleccionada prèvia-
ment, integrada per les dades que es considerin rellevants a efectes informatius, 
però mirant d’evitar la identificació dels subjectes implicats en la investigació. 
D’aquesta hipòtesi es dedueix que, amb el segon dels mitjans proposats, s’asso-
leixen les dues finalitats de la premissa (control dels poders públics i confiança en 
l’Administració de Justícia), sent aquesta última clarament menys lesiva i invasiva 
pel que fa a drets fonamentals51.

Aquests motius, objecte d’anàlisi de la nostra doctrina jurisprudencial, també 
han estat estudiats pel nostre legislador de manera expressa en relació amb la 
protecció del dret a l’honor, i s’han establert algunes consideracions per tenir en 
compte. D’una banda, pel que fa a la detenció i la presó provisional, compel·leix 
a practicar-les en la manera que menys perjudiqui el detingut o el pres en la seva 
persona, reputació i patrimoni (art. 520 LECrim). De l’altra, pel que fa a la pràc-
tica dels escorcolls, prohibeix les inspeccions inútils i s’obliga a l’adopció de tota 
mena de precaucions per no comprometre la reputació de l’interessat, respec-
tant-ne els secrets si no interessen en la instrucció en curs (art. 552 LECrim). 
Hem d’entendre, en conseqüència, que aquest zel requerit en la pràctica de les 
diligències i seguint l’esperit del legislador és convenient que es traslladi a la 
manera d’informar. No serveix de res que els operadors respectin la prudència 
aclamada als preceptes esmentats, si, d’altra banda, els mitjans de comunicació, 
en l’exercici de les seves funcions, difonen una altra imatge del subjecte inves-
tigat, que, a propòsit de la seva tasca professional, és força més rendible que una 
imatge insulsa i anodina. 

50	 ALEXY, R. (2002). Teoría de los derechos fundamentales (p. 195). Madrid: CEPC.
51	 En este sentido, DÍEZ-PICAZO aboga por la ponderación como técnica de aplicación de las normas sobre 

derechos fundamentales (Ob. cit., p. 53).
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4.2.2. Dret al procés degut: la independència i la imparcialitat judicials

Si el poder judicial veu amenaçada la seva imparcialitat per manifestacions que 
apareixen als mitjans de comunicació durant la fase d’instrucció, es redueixen 
considerablement les possibilitats de realitzar satisfactòriament els drets reco-
neguts a l’art. 24 CE.

Preocupat per la protecció de la imparcialitat judicial, el Consell General del 
Poder Judicial es va pronunciar mitjançant acords de 200452 i 201553, en els quals 
es justificaven les excepcions al principi de publicitat entès com un valor consti-
tucional i s’exigia el dret a un procés degut, que podria quedar afectat, en virtut 
de les manifestacions de jutges i magistrats, quan suposin una lesió al principi 
d’imparcialitat judicial. De la mateixa manera, es feia una advertència a jutges 
i magistrats, des de la perspectiva del respecte al dret a la llibertat d’informació 
–que, com a dret, té uns límits–, sobre el risc que suposa posar en qüestió la 
imparcialitat i la transparència del procés quan recorren a una publicitat inne-
cessària i fora de lloc54.

Els mitjans d’informació no poden substituir, amb el seu judici, el judici del 
jutge. Per tant, no han de formar una opinió pública que contradigui la sentència, 
dictada amb més coneixement dels fets i del dret, predisposant el públic contra la 
funció judicial. Fos quina fos la pressió de l’opinió pública, i hagi estat o no confi-
gurada per la informació, el deure d’independència dels jutges no és en el públic, 
ni en els informadors, ni en les empreses informatives, sinó en els jutges mateixos. 
Una cosa és que no s’hagi de pertorbar el jutge i l’altra, que ell sigui permeable a 
qualsevol pertorbació que es pugui produir extramurs de la seva consciència55.

La presumpció d’innocència existeix a les lleis des de fa mil·lennis per tal 
que aquest prejudici social de culpabilitat, que també poden tenir els jutges, no 
provoqui condemnes injustes. I és que els jutges també es veuen influïts pels 
mitjans, perquè són persones corrents, com qualsevol altra. I d’aquesta manera 
poden perdre la seva imparcialitat. Tenir coneixements jurídics extraordinaris no 
els fa asèptics a les notícies periodístiques, perquè no són immunes, ni ho han de 
ser legítimament, a l’opinió de la societat en general56.

52	 Protocol de Comunicació de la Justícia. Gabinets de comunicació. Consell General del Poder Judicial. Text 
aprovat per la Comissió de Comunicació del Consell General del Poder Judicial el 30 de juny de 2004 amb 
el vistiplau del Ple del CGP del dia 7 de juliol del mateix any.

53	 Protocol de Comunicació de la Justícia. Text presentat pel president del TS i del CGPJ a la Comissió Per-
manent el 16 de juliol de 2015 i al Ple el 22 de juliol de 2015.

54	 Sobre això hi ha opinions. VARELA CASTRO, L. (1990). Proceso penal y publicidad. Jueces para la Demo-
cracia, (n. 11), p. 38.

55	 DESANTES GUANTER, J. M. (1976). La función de informar (p. 129). Pamplona: Universidad de Navarra.
56	 NIEVA FENOLL, J. (2016). Periodismo y presunción de inocencia. Noticias Jurídicas, p. 1.
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En termes generals, resulta més fàcil constatar lesions a drets constitucio-
nals com l’honor, la intimitat, la imatge, la presumpció d’innocència, el dret de 
defensa, etc., en el sentit que són més fàcilment demostrables que els excessos 
dels mitjans de comunicació. En el cas dels principis d’imparcialitat i indepen-
dència judicial, hi ha una dificultat pràctica inexpugnable, ja que cap jutjador 
admetria mai l’abandonament d’aquestes prerrogatives bàsiques en l’activitat 
judicial57.

4.2.3. Publicitat i presumpció d’innocència

Continuant amb el que s’ha descrit recentment i, a conseqüència de les anteriors 
vulneracions de drets fonamentals, la presumpció d’innocència queda reduïda a 
un mer valor programàtic. Cal parar especial atenció als judicis per tribunal del 
jurat, en els quals són nou jurats llecs a qui correspon determinar el veredicte. Si 
ja des del govern dels jutges s’adverteix i es reclama la protecció de la imparci-
alitat judicial, encara és més inassolible quan parlem de persones sense conei-
xements jurídics però sí integrants de la nostra societat i, per tant, destinataris 
de reportatges, testimonis i aclariments compresos dins de la crònica judicial. 
Sense cap mena de dubte, es pot afirmar que el subjecte investigat al sumari es 
troba exposat a una precondemna als mitjans de comunicació social. És a dir, si 
durant la instrucció es fa una publicitat excessiva de dades, fets i opinions –encara 
que s’hagin obtingut legítimament i compleixin les exigències requerides per a 
l’exercici del dret a la llibertat d’informació en la forma establerta constitucio-
nalment i jurisprudencial–, s’està realitzant, en la nostra opinió, no ja un judici 
paral·lel, sinó un judici previ 58, de la condemna social del qual difícilment es 
podrà deslliurar l’investigat quan arribi davant del jutge o el tribunal competent 
per enjudiciar-lo59. Es produeix una penalització social prèvia, amb la qual el 
mitjà informatiu s’incorpora a un procés criminalitzador60.

No és, malgrat tot, una situació nova, ja que, si aprofundim en la doctrina 
clàssica, ja Carnelutti constatava que informar el públic de processos abans que 
arribin a la fase en què es consent la publicitat genera riscos61. La primera reflexió 
que cal fer concerneix el concepte mateix d’imputat i la seva distinció respecte 

57	 MONTALVO ABIOL, J. C. (julio de 2012). Los juicios paralelos en el proceso penal: ¿anomalía democrática 
o mal necesario? Universitas. Revista de Filosofía, Derecho y Política, (n. 16), p. 118.

58	 ALBERDI ALONSO, C. (1990). El poder judicial como garante y sujeto del derecho a la información. Poder 
Judicial, (núm. especial XI), p. 182.

59	 RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. (1999). El secreto del sumario y la libertad de información en el proceso 
penal. Madrid: Dykinson.

60	 ANDRÉS, P. (1988). Información y criminalización. Justicia y Conflicto, p. 27.
61	 CARNELUTTI, citat a RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. Ob. cit.
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a condemnat. Aquesta distinció està consagrada ni més ni menys que per una 
norma constitucional: «A l’imputat no se’l considera culpable fins a la condemna 
definitiva», més un principi lògic que un principi jurídic. En altres paraules, el 
dubte no és certesa, i la imputació no comporta més que un dubte, per més fundat 
que pugui semblar. Si del principi lògic s’ha fet una norma jurídica, ha estat per 
exigir a la societat que es comporti davant l’imputat de manera que no li ocasioni 
les mortificacions que vindran sobre ell, si venen, per la certesa del delicte, és a 
dir, la condemna. El secret instructori té aquesta raó abans que cap altra.

Per tal de garantir la presumpció d’innocència, el legislador europeu s’ha 
pronunciat establint algunes cauteles en relació amb els subjectes investigats62.

D’una banda, les autoritats competents han d’abstenir-se de presentar els 
sospitosos o acusats com a culpables als òrgans jurisdiccionals o al públic, 
mitjançant l’ús d’elements de coerció física com manilles, cabines de vidre, gàbies 
i grillons, tret que aquests mitjans siguin necessaris en casos específics, ja sigui 
per motius de seguretat (per exemple, per impedir que els sospitosos o acusats 
s’autolesionin o lesionin altres persones o causin danys materials), o per impedir 
que fugin o entrin en contacte amb terceres persones, com testimonis o víctimes. 
La possibilitat d’aplicar elements de coerció física no implica que les autoritats 
competents hagin d’adoptar-ne una decisió formal.

Quan resulti viable, les autoritats competents tampoc han de presentar els 
sospitosos o acusats als òrgans jurisdiccionals o al públic vestits amb indumen-
tària de presó, per tal d’evitar la impressió que aquestes persones són culpables 
(art. 5 Directiva (UE) 2016/343).

D’altra banda, s’entén vulnerada la presumpció d’innocència si les declara-
cions públiques de les autoritats públiques63 o les resolucions judicials que no 
fossin de condemna es referissin a un sospitós o acusat com a culpable mentre 
no se n’hagi provat la culpabilitat conforme a la llei. Aquestes declaracions i reso-
lucions judicials no han de reflectir l’opinió que aquella persona és culpable (art. 
4 Directiva (UE) 2016/343).

Per tant, els estats membres han d’adoptar les mesures necessàries per garantir 
que, quan facilitin informació als mitjans de comunicació, les autoritats públiques 
no es refereixin als sospitosos o acusats com a culpables mentre no se n’hagi provat 

62	 Directiva (UE) 2016/343 del Parlament Europeu i del Consell, de 9 de març de 2016, per la qual es reforcen 
en el procés penal aspectes determinats de la presumpció d’innocència i el dret a estar present al judici.

63	 Per «declaracions públiques efectuades per les autoritats públiques» cal entendre qualsevol declaració 
que es refereixi a una infracció penal i que emani d’una autoritat que participa en el procés penal relatiu 
a aquesta infracció penal, com, per exemple, les autoritats judicials, la policia i altres autoritats amb fun-
cions policials o una altra autoritat pública, com ministres i altres càrrecs públics, tot i que sense perjudici 
del dret nacional en matèria d’immunitat (Directiva (UE) 2016/343 (17)).
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la culpabilitat conforme a la llei. Això s’entén sense perjudici del dret nacional en 
matèria de protecció de la llibertat de premsa i altres mitjans de comunicació.

Aquesta obligació no ha d’impedir que les autoritats públiques divulguin 
informació quan sigui estrictament necessari per motius relacionats amb la 
investigació penal (com passa, per exemple, quan es fa pública una gravació 
d’imatges i es demana al públic que ajudi a identificar el presumpte autor de 
la infracció penal) o amb l’interès públic (com quan, per raons de seguretat, es 
facilita informació als habitants d’una zona afectada per una presumpta infracció 
penal contra el medi ambient, o quan el Ministeri Fiscal o alguna altra autoritat 
competent facilita informació objectiva sobre l’estat de la causa penal per tal 
d’evitar alteracions de l’ordre públic), si bé el recurs a aquest tipus de motius 
hauria de limitar-se a situacions en què resulti raonable i proporcionat, tenint 
en compte tots els interessos.

5. Garanties actuals del secret de la instrucció
Actualment no hi ha més garanties processals de protecció del secret de la 
instrucció que la mera formulació de l’art. 301 LECrim. 

Aquest secret genèric no sempre és observat pels que tenen obligació de guar-
dar-lo, ja que arriba als mitjans de comunicació i es divulga en molts supòsits la 
totalitat de les actuacions judicials, malgrat les sancions que estableix l’article 
citat per a les parts personades, tercers que puguin tenir informació del sumari 
o per als funcionaris públics que el coneguessin o divulguessin64.

L’art. 301 LECrim es caracteritza per haver quedat reduït a un precepte sense 
virtualitat pràctica i per haver estat sistemàticament vulnerat. Únicament disposa 
que l’advocat o procurador que reveli indegudament el contingut del sumari serà 
corregit amb una multa de 500 a 10.000 euros, fet que resulta extensiu a qualsevol 
altre subjecte que no sigui funcionari, que podrà rebre retret penal. Més enllà, 
el legislador no arbitra cap mecanisme adequat per impedir que es produeixi 
aquesta conducta en el marc d’un procés judicial.

Seria injust, d’altra banda, obviar els esforços fets tant pel Consell General 
del Poder Judicial i la Fiscalia General de l’Estat creant gabinets de comunicació, 
com pels protocols d’actuació pel que fa al desenvolupament dels mitjans i la 
seva tasca. 

Els gabinets de comunicació creats en l’àmbit dels tribunals superiors de 
justícia estan regits pel principi de transparència informativa i tenen el deure 

64	 MUÑOZ CUESTA, F. J. (2008). Secreto del sumario y derecho de defensa. Repertorio de jurisprudencia 
Aranzadi, (n. 21), p. 15.
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de col·laborar completament amb els mitjans de comunicació fins a la frontera 
que marquen les lleis. Són innombrables els casos en què, com que no hi havia 
aquesta via de comunicació, els periodistes han fet ús de les informacions faci-
litades per les parts, fet que ha contribuït a crear estats d’opinió erronis sobre la 
culpabilitat o la innocència dels imputats. Al periodista li importen dues coses 
per sobre de tot: la notícia, sense tenir en compte si és una font o altra la que li’n 
facilita les dades, i l’hora de tancament, que és quan ha de lliurar-la perquè es 
publiqui o s’emeti.

Amb la creació de gabinets de comunicació eficaços, es pretén posar fi, en 
gran manera, a aquesta situació. Hi contribueixen, en part, les decisives relacions 
professionals i personals que els caps dels gabinets tenen amb els informadors 
que cobreixen diàriament l’Administració de Justícia. De la mateixa manera, el 
Protocol de Comunicació de la Justícia fa una llista exhaustiva dels actes proces-
sals que poden ser objecte d’informació sempre que no es comprometi la inves-
tigació i concorri l’expressa autorització del jutge d’instrucció.

Pel que fa a la Fiscalia General de l’Estat, el seu esforç es veu plasmat en la 
Instrucció 3/2005 sobre les relacions del Ministeri Fiscal amb els mitjans de 
comunicació. Entre altres aspectes, s’hi destaca la importància de l’art. 4.5 de 
l’EOMF, mitjançant el qual s’estableix que el Ministeri Fiscal podrà informar 
l’opinió pública dels esdeveniments que es produeixin, sempre en l’àmbit de 
la seva competència i amb respecte al secret de sumari i, en general, als deures 
de reserva i sigil inherents al càrrec i als drets dels afectats. En aquesta línia, la 
instrucció crida a l’abstenció dels membres del Ministeri Fiscal pel que fa a la 
intervenció o col·laboració en publicacions o programes que, separant-se d’un 
exercici legítim del dret a informar, s’endinsin en els terrenys pertorbadors dels 
judicis paral·lels65. Així, quan els fiscals proporcionin informació hauran de tenir 
sempre present que el dret a la presumpció d’innocència no només garanteix a 
l’imputat ser absolt si no se’n prova degudament la culpabilitat, sinó també ser 
tractat com a innocent i no com a culpable mentre no se’n declari la culpabi-
litat per l’únic mitjà que constitucionalment pot fer-ho. Resulta crucial, per tant, 
remarcar en tot cas en aquestes informacions, durant la tramitació de la causa, 
que l’imputat o acusat continua gaudint de la presumpció d’innocència.

Per la seva banda, l’acord de 15 de setembre de 2005 del Ple General del Poder 
Judicial, pel qual s’aprova el Reglament 1/2005, dels aspectes accessoris de les 
actuacions judicials, institucionalitza la publicitat tant de les actuacions com de 
les resolucions judicials, sense aportar-hi res de nou.

65	 D’acord amb les STEDH, de 26 d’abril de 1979, cas Sunday Times contra el Regne Unit, i de 29 d’agost de 
1997, cas Worm contra Àustria.
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La situació descrita anteriorment no ha millorat, per la qual cosa es fa real-
ment evident la necessitat de buscar solucions a aquest àmbit. 

Part del problema analitzat es deu en gran manera al sistema d’imputacions 
que regeix el nostre país. És cert que la jurisprudència ha destacat en reiterades 
ocasions que no n’hi ha prou amb la simple imputació formulada per la policia o 
un particular perquè a una persona se la consideri formalment imputada, ja que 
aquesta consideració comporta, per si sola, connotacions negatives66.

La condició d’investigat en un procés penal no comporta únicament avan-
tatges (referits al dret de defensa i poder intervenir al procés), sinó també una 
sèrie de càrregues o efectes negatius tant processals com extraprocessals. Per 
això, la doctrina constitucional s’ha cuidat de recordar que aquesta condició 
no s’atribueix automàticament, en virtut de qualsevol imputació de part més o 
menys fundada, sinó que requereix un control jurisdiccional.

Tanmateix, actualment es pot constatar la facilitat i flexibilitat per emprendre 
la via penal en honor del compliment del dret d’accés a la jurisdicció de l’art. 24 
CE, fet que comporta una utilització il·lícita del procés penal. Davant de la mera 
notitia criminis, el jutge d’instrucció es veu obligat a incoar diligències per corro-
borar o descartar els fets objecte de denúncia, i són, precisament, aquests primers 
moments processals d’incertesa els que susciten més interès als mitjans de comu-
nicació i la societat. Aquest soroll mediàtic construeix ab initio la imatge que 
tindrà l’investigat al llarg del procés judicial i es prolongarà un cop finalitzat, inde-
pendentment de la resolució judicial. En aquest sentit, seria convenient rescatar 
la idea del ja citat Carnelutti de disposar d’una “escala de judicis” durant el desen-
volupament del procés penal. El procés penal constitueix per si sol una pena i, per 
tant, és necessari jutjar per poder jutjar: «És necessari, per jutjar definitivament, 
passar a través d’una sèrie de judicis provisionals». El legislador sembla que es va 
inspirar en aquesta idea quan, amb motiu de les últimes reformes, es va substituir 
l’expressió d’imputat per la d’investigat 67. Si bé amb el mer canvi de terminologia, 
poc, o almenys per poc temps, resol el legislador. Quan el ciutadà qualsevol identi-
fiqui que l’imputat d’abans és l’investigat d’ara, tornaran a repetir-se les mateixes 
valoracions i concepcions respecte del subjecte investigat. Sembla insuficient, 
doncs, la reforma operada en aquest sentit per pal·liar el perjudici ocasionat per 
la mera posada en marxa del procés i la seva funció mediàtica.

66	 TOMÉ GARCIA, A. (1991). Imputación, derecho de defensa y secreto del sumario. Revista de Derecho 
Procesal, (n. 1), p. 129.

67	 Llei Orgànica 13/2015, de 5 d’octubre, de modificació de la Llei d’enjudiciament criminal per a l’enforti-
ment de les garanties processals i la regulació de les mesures d’investigació tecnològica i la Llei 41/2015, 
de 5 d’octubre, de modificació de la Llei d’enjudiciament criminal per a l’agilització de la justícia penal i 
l’enfortiment de les garanties processals.
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No obstant això, és interessant atendre els intents de reforma anteriors, que 
sí que avançaven en la regulació de la publicitat però que, desgraciadament, no 
van aconseguir veure la llum.

En primer lloc, l’avantprojecte de llei per a un nou procés penal de 2011 esta-
blia el capítol II, dedicat de manera exclusiva a la publicitat de les actuacions (art. 
110 a 115). En aquest text es mantenia el secret extern i es destacava com a novetat 
que és al Ministeri Fiscal a qui s’atribueix la funció de portaveu per als mitjans, en 
establir que correspondrà al Ministeri Fiscal transmetre als mitjans de comuni-
cació la informació imprescindible sobre el curs del procediment d’investigació 
i vetar expressament les declaracions facilitades per la policia, en disposar l’art. 
111.2 que aquesta no farà cap comunicació als mitjans que no hagi estat prèvia-
ment autoritzada pel fiscal responsable de la investigació. A més, crida l’atenció la 
menció que es fa a la presumpció d’innocència, principi que queda vulnerat si el 
Ministeri Públic no ofereix aquesta informació servint-se de l’objectivitat neces-
sària (art. 112). Finalment, resulta també encomiable el fet que al mateix text es 
faci una referència a les informacions que hauran d’estar prohibides, de manera 
que s’evita tota menció a les circumstàncies del delicte que puguin comportar 
un atemptat contra la dignitat de la víctima o les dades que puguin causar-li un 
perjudici innecessari (art. 113).

En el mateix sentit, l’esborrany del codi processal de l’any 2013 ve a reiterar 
tant el secret extern68 com les competències atribuïdes al Ministeri Fiscal69 en 
matèria de comunicació. A l’art. 132 es transcriuen les prohibicions de revelació 
de forma excepcional per part de l’òrgan d’enjudiciament, que podrà requerir a 
l’encausat, els testimonis, els professionals o qualsevol tercer que s’abstinguin 
de revelar fora del procés el contingut de les declaracions o qualssevol dades 
o informacions sobre els fets enjudiciats. En cas de difondre’s públicament per 
qualsevol mitjà informació sobre el procés que vulneri el secret de les actuacions 
o, en tot cas, els deures de sigil i reserva previstos, el tribunal d’ofici o instància 
del Ministeri Fiscal podrà acordar, amb la ponderació prèvia dels interessos en 
conflicte, el cessament de la difusió, sempre que pogués comprometre greument 
el dret a un procés just o als drets fonamentals dels afectats (art. 132.4).

68	 Art. 135: L’encausat i les parts tindran dret en tot moment a prendre coneixement de les actuacions de la 
causa practicades per la policia, el Ministeri Fiscal i el tribunal, tret que es declari el secret d’acord amb 
el que preveuen els articles següents.

69	 Art. 134.1: La Fiscalia General de l’Estat, en la forma establerta al seu estatut orgànic i d’acord amb les 
normes internes de funcionament, ha d’informar els mitjans sobre el curs d’una investigació, sempre 
que no en posi en perill l’èxit i l’assumpte sigui d’interès públic, tret del cas en què la causa hagi estat 
declarada secreta.
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6. Propostes de millora
6.1. Interpretació teleològica de l’art. 301 LECrim

Havent vist la ineficàcia dels mecanismes processals descrits per mantenir el 
secret de la instrucció, sembla necessari fer algunes propostes que podrien contri-
buir, en bona part, a erradicar –pal·liar si no– el problema plantejat. En primer 
lloc, seria convenient interpretar l’art. 301 LECrim de manera teleològica, és a dir, 
atenent-ne la finalitat. Això comportaria que es permetés al jutge instructor de la 
causa acordar que es prohibís publicar informacions, tot i haver estar obtingudes 
lícitament, perquè podrien perjudicar tant els fins de la instrucció com el bon 
nom de l’investigat70.

6.2. Penalització de la filtració sumarial

Sembla necessari, a més, establir una conseqüència jurídica per al que reveli una 
informació tan summament sensible. Per això es podria agafar d’exemple el dret 
comparat amb la nostra mateixa tradició jurídica, en què la filtració sumarial està 
tipificada als codis penals respectius71. En el cas d’Itàlia, l’art. 329.1 del Codice di 
Procedura Penale de 1989 assenyala que «els actes d’investigació fets pel minis-
teri públic i per la policia judicial estan coberts pel secret fins que l’imputat pot 
tenir-ne coneixement i, en general, fins al moment de la clausura de la fase d’in-
vestigació». En el dret francès existeixen figures similars: el Code de Procédure 
Pénale estableix a l’art. 11 que «tret dels casos en què la llei disposi una altra cosa 
i sense perjudici dels drets de defensa, el procediment durant el curs de l’enquête 
i de la instrucció és secret». Tota persona que intervingui al procés està obligada a 
mantenir el secret professional en les condicions i sota les penes dels art. 226.13 
i 226.14 del Codi Penal. I a Alemanya es precisa la relació entre les actuacions 
judicials i la tasca periodística quan, a l’art. 353.d de la Strafgesetzbuch (StGB), 
es penalitza la violació de l’obligació del secret del titular de la instrucció quan es 
produeixin certes comunicacions prohibides abans que les interlocutòries siguin 
portades a la vista.

70	 DEL MORAL GARCÍA, A. Ob. cit.
71	 ABAD ALCALÁ, L. Algunas reflexiones sobre el secreto de sumario como límite a la actividad informativa, 

p. 1.
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6.3. Compliance penal dels mitjans de comunicació

Tenint en compte la LO 2015, resultaria interessant que les empreses de comuni-
cació dedicades a la crònica judicial adoptessin plans de prevenció de delictes que 
prèviament han d’haver estat tipificats al CP, tal com apuntàvem en la proposta 
anterior.

El fet de traslladar el pla de prevenció de riscos penals als mass media obli-
garia l’aplicació de programes de compliment normatiu a les empreses del sector, 
les quals establirien models d’organització i gestió basats en l’ètica professional. 
D’aquesta manera, alhora que es protegeixen els drets de la personalitat dels 
subjectes investigats, es garanteix de manera més efectiva el dret a la informació 
de la resta de la societat.

Un dels elements rellevants serà la difusió del programa per al control intern 
o en matèria de riscos penals, com podria ser la formació jurídica necessària per 
poder comprendre els actes processals celebrats durant la fase d’instrucció i així 
facilitar a la societat una informació més exhaustiva i fidel a la veritat material 
dels fets objecte d’investigació.

6.4. Responsabilitat patrimonial de l’Estat

L’art. 301 LECrim estableix el secret de la instrucció, constrenyent l’aparat de 
l’Estat a establir els mecanismes adequats per garantir-lo, de manera que, d’una 
banda, ha de protegir l’efectivitat de la instrucció, destinada a l’obtenció de 
proves que constitueixin indicis racionals de la comissió o no d’un delicte; i, 
d’altra banda, ha de preservar el bon nom de l’investigat, ja que encara no hi ha 
hagut activitat probatòria de càrrec practicada sota els principis d’oralitat, imme-
diació i concentració suficient per desvirtuar-ne la innocència. Per consegüent, 
ens sembla sostenible la possibilitat de reclamar una indemnització patrimo-
nial de l’Estat per un funcionament anormal de l’Administració de Justícia72; en 
concret, l’establiment del dret a percebre una indemnització a càrrec de l’Estat 
en relació amb les lesions patides com a conseqüència del funcionament de la 
justícia, reconegut a l’article 121 de la CE i desenvolupat pels art. 292 a 297 de 
la LOPJ. De la mateixa manera que es preveu una indemnització en els casos 
de presó provisional seguida d’absolució i es detalla de manera exhaustiva en 
quins supòsits és procedent –seria del tot raonable– traslladar-lo als subjectes 
que han estat objecte d’investigacions judicials la imatge dels quals hagi quedat 

72	 GUZMÁN FLUJA, V. C. (2009). Algunos apuntes sobre la responsabilidad estatal por funcionamiento de la 
justicia. Nuevas Políticas Públicas: Anuario Interdisciplinar para la Modernización de las Administraciones 
Públicas, (n.º 5), p. 158-160.
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danyada de manera indefinida. A més, s’ha de tenir en compte que, en cas de 
sentències condemnatòries, difícilment se’n podria portar a terme la reinserció 
social amb èxit.

Per tant, serà necessari establir les condicions d’accés a aquesta indemnit-
zació. Seguint el que ja està regulat, el perjudici haurà d’acreditar l’existència 
d’un dany efectiu, individualitzat i econòmicament avaluable, uns aspectes no 
sempre fàcils de provar. Es podria prendre en consideració els criteris establerts 
per la jurisprudència pel que fa a la quantificació del dany moral, com el despres-
tigi social que suposa veure’s condemnat per la comissió de fets delictius; l’an-
goixa i ansietat, la inseguretat, la inquietud, l’enuig, la irritació o el temor que 
sol comportar la perspectiva d’haver d’ingressar a la presó; la possibilitat de no 
rehabilitar l’honorabilitat perduda i la major o menor probabilitat d’assolir l’oblit 
social del fet, així com l’empremta que hagi deixat en la personalitat o conducta 
del que l’ha patit. En aquest sentit, és molt rellevant l’enorme repercussió medià-
tica del cas, si és objecte de portades o si apareix en les notícies de gairebé tots els 
mitjans de comunicació parlats, escrits, digitals, etc., igual que les circumstàncies 
professionals dels condemnats, amb la influència que això pot tenir en la seva 
reputació en el món professional, ja que pot generar desconfiança i recels, cosa 
que seria desitjable i exigible evitar.
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1. Introducción
El panorama mediático al que a diario asistimos en relación con las investiga-
ciones judiciales configura una situación que, a pesar de estar amparada por el 
derecho a la libertad de información, acaba incidiendo negativamente en las 
garantías procesales de nuestro ordenamiento jurídico. No podemos negar el 
interés mediático de los procesos penales. Sin embargo, es necesario discriminar 
aquellas informaciones que constituyen un interés público de las que son solo 
en realidad uno mediático; y, a la vez, delimitar la ponderación y confrontación 
de derechos fundamentales que se ven afectados, como el honor, imagen del 
investigado, derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial e independiente y 
presunción de inocencia, entre otros.

Sería injusto ignorar el trascendental papel que la prensa ha desempeñado 
para aflorar y comunicar comportamientos económicos relacionados con la 
corrupción, por ejemplo. Sin una prensa libre difícilmente se hubieran podido 
descubrir gravísimas conductas que implican a personas relacionadas con los 
círculos del poder económico y político, entre otros, así como algunos casos de 
interés social o popular. Desde el caso Watergate, pasando por los Papeles de 
Panamá, hasta el del reciente espionaje ruso. 

Partamos, pues, de admitir que los medios de comunicación desempeñan una 
labor de vital importancia, ya que prima entre sus funciones la de velar y controlar 
los poderes públicos, actuando de «perro guardián» con la capacidad para denun-
ciar posibles injusticias cometidas por políticos, instituciones públicas y privadas, 
así como ciudadanos de a pie 1. Ahora bien, ¿quién vigila, quién controla a los 
medios de comunicación, que tantísimo poder tienen en nuestra sociedad? 
Y ¿cómo puede el ciudadano que recibe por los mass media una información 
discernir la escandalosa notitia criminis de lo que finalmente resulte de los actos 
procesales practicados a lo largo de todo el curso del proceso de acuerdo con 
las garantías constitucionales? No en vano la familia del menor Gabriel Cruz 
–supuestamente asesinado a manos de Ana Julia Quezada en febrero de 2018 
en la localidad almeriense de Las Hortichuelas– solicitó al Consejo Audiovisual 
de Andalucía que se realizara un uso responsable y respetuoso de su imagen así 
como que se evitara un tratamiento sensacionalista y morboso que atienda a 

1	 SSTEDH de 25 de junio de 1992, caso Thorgeir Thorgeison contra Islandia, y de 29 de marzo de 2001, caso 
Thoma contra Luxemburgo, entre otras.
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intereses diferentes impidiendo que se produzcan interferencias que pudieran 
cuestionar que se trata de un juicio justo y con todas las garantías. 

Partiremos de lo que a nuestro juicio viene a ser el fundamento de esa libertad 
de información, que permite la transmisión de datos obtenidos a consecuencia 
de las diligencias practicadas en la fase de instrucción. Para ello será necesario 
analizar el principio de publicidad procesal (art. 120 CE), entendido como 
garantía esencial del funcionamiento del poder judicial.

No serán objeto de este trabajo ni el secreto de sumario agravado (art. 302 
LECrim) ni la publicidad del juicio oral, pues entendemos que dichas institu-
ciones son habitualmente respetadas; sino que pondremos nuestro énfasis en 
la fase instructora y en el secreto genérico de la misma, donde analizaremos 
los motivos que impiden la aplicación de los preceptos legales, en cuanto a la 
prudencia y secreto exigidos, proponiendo algunas soluciones para paliar este 
mal endémico. 

A modo de ejemplo, es interesante destacar las circunstancias acaecidas 
durante el desarrollo de la instrucción del caso Nóos, en relación con las filtra-
ciones sumariales que se produjeron en el seno del mismo. En previsión del 
interés mediático y del uso que se podría llegar a hacer por parte de terceros de 
los datos resultantes de la declaración de la infanta Cristina, el juez instructor de 
las diligencias acordó, a petición del letrado de la misma, la prohibición expresa 
del uso de dispositivos electrónicos aptos para la grabación de la imagen y sonido, 
salvo aquellos que fueran imprescindibles para la documentación de los actos 
procesales y de las diligencias judiciales. Sin embargo, practicada la declaración 
en calidad de imputada de la infanta Cristina, fue retransmitida sin limitación 
alguna y pudo ser oída por todo el público en general. Esta situación dio lugar a la 
incoación de nuevas diligencias a fin de identificar los autores de dicha filtración, 
para, posteriormente, imputarles un delito de desobediencia a la orden expresa 
que dio el juez Castro. Algunas voces hablaban del desigual trato ofrecido por la 
condición personal de la imputada, alegando que exclusivamente se protege del 
poder mediático a determinados individuos que ostentan algún tipo de reconoci-
miento, posición social o condición de privilegio. Pese a ello, lo cierto es que una 
de las principales finalidades de la instrucción es la búsqueda de indicios racio-
nales de la comisión de un delito, por lo que los hechos objeto de investigación, 
todavía presuntos, solo tendrían que ser conocidos por aquellas personas que 
directamente intervienen en ella, para así poder garantizar su derecho de defensa 
y su presunción de inocencia. El resto –los terceros, la sociedad en general– no 
debiera tener acceso a un tipo de información que en este punto es de carácter 
provisional y que, incluso, es posible que no llegue ni siquiera a la fase de juicio 
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oral. Pese a que en la citada ocasión el juez adoptó unas cautelas superiores a las 
habituales, teniendo en cuenta el interés que despertaba el asunto, y a tenor de la 
lectura de la LECrim, en su art. 301, del que ya se desprende de forma implícita la 
prohibición que el juez quiso remarcar, el resultado fue el mismo, consiguiendo 
únicamente la persecución judicial de dichas filtraciones.

Atendiendo al estado en que se encuentra la Administración de Justicia (el 
volumen de asuntos pendientes en la misma, la falta de medios materiales y 
personales, etc.), es obvio pensar que dicho proceder no se puede trasladar al 
resto de procesos, cuyo contenido es objeto también de juicios paralelos, los 
cuales merman las garantías de los sujetos investigados 2. Si la propia LECrim 
establece que la instrucción debe ser secreta, debería ser cumplido con riguro-
sidad por los medios de forma absoluta, sin la necesaria prohibición expresa de 
revelarla, más aún cuando se ha comprobado que dicha cautela no solventa el 
problema. En la actualidad, el art. 301 LECrim se vulnera de forma sistemática y, 
cuando se alzan posiciones a favor de dicha regulación y se apela a las relaciones 
entre la libertad de información y la instrucción penal, estas son tachadas de falta 
de transparencia y de querer esconder a la sociedad escándalos públicos. En defi-
nitiva, el tratamiento informativo que se da a las instrucciones penales, lejos de 
resultar un mecanismo de veracidad en nuestra sociedad, deviene un mecanismo 
perverso en contra de las garantías de aquellos que se ven investigados en un 
proceso, afectando a algunos derechos fundamentales antes señalados. Por otra 
parte, tampoco se garantiza el derecho a informarse porque, en realidad, ¿qué 
información rigurosa y exacta se está facilitando, encontrándonos en una fase tan 
temprana del proceso como es la instrucción? Es difícil sostener en este punto la 
constancia de la participación y comisión de un delito porque todavía se manejan 
datos que deben ser corroborados con otras diligencias, y con carácter transitorio. 
Por lo tanto, consideramos que el acceso a estos datos no puede formar parte 
del derecho a informarse, en tanto en cuanto formen parte de unas diligencias 
sumariales y aún no hayan llegado ni tan solo a la fase intermedia, fase en la que 
ya se podrá hablar de un contenido más fundado que el del periodo inmediata-
mente anterior, y quizás, entonces, cabrá la difusión más fiel y exacta de la verdad 
judicial, que no la transmitida por los medios nada más suceder el hecho.

2	 Estos juicios paralelos surgen cuando, desde los medios de comunicación, se juzga y falla sobre asuntos 
que están en el inicio de un proceso judicial, lo que induce en la opinión pública un veredicto anticipa-
do, sin que ya el acusado, y ni siquiera el imputado, haya tenido posibilidad de disfrutar de las garantías 
procesales. Esto supone, por una parte, la posibilidad de que se perturben las investigaciones policiales y 
la instrucción de un procedimiento; y, por otra parte, pueden influir sobre la necesaria imparcialidad de 
jueces, jurados o profesionales del derecho (RODRÍGUEZ FERNÁNDEZ, R. [2012]. Los juicios paralelos. 
La Ley Penal: Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, [n.º 90], p. 2).
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2. El principio de publicidad
La publicidad del proceso permite que las actuaciones ante los tribunales de 
justicia sean presenciadas por todas aquellas personas a quienes puedan inte-
resar. Sin ánimo de exhaustividad, resulta interesante destacar la evolución de 
este principio, pues no cabe duda que aparece como una conquista del pensa-
miento liberal en oposición al sistema inquisitivo3.

Normas anteriores aludían a la necesidad de que este valor imperara en 
nuestro ordenamiento procesal4. Asimismo, la Declaración Universal de los 
Derechos del Hombre, de 1948, estableció, en su art. 10, que «toda persona 
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída públicamente 
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial»; y la Convención 
Europea de Derechos Humanos, en su art. 6, reitera este principio, así como 
se contempla de nuevo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 
de 1966 (art. 14.1)5.

De este modo, se configura como derecho fundamental, por lo que se puede 
afirmar su posición preferente en el ordenamiento al estar regulado en nuestra 
Constitución, tanto en el art. 120.1 CE, mediante el que se establece que «las 
actuaciones judiciales serán públicas, con las excepciones que prevean las leyes 
de procedimiento6», como en el art. 120.3 CE, al indicar que «las sentencias se 
pronunciarán en audiencia pública», y en el art. 24.2 CE, al disponer que «todos 
tienen derecho a un proceso público»7.

El principio de publicidad constituye una de las bases del debido proceso y 
es uno de los pilares del estado de derecho8. De acuerdo con la jurisprudencia 

3	 BELING, E. (1943). Derecho procesal penal. Barcelona: Editorial Labor.
4	 Art. 302 de la Constitución de Cádiz de 1812, art. 133 de la Constitución de la República Democrática 

Alemana, y Constituciones checoslovaca, austríaca, belga o luxemburguesa.
5	 En este Pacto se expresa, además, que la prensa y el público podrán ser excluidos de la totalidad o parte 

de los juicios por consideraciones de moral, orden público o seguridad nacional en una sociedad de-
mocrática. También prevé esta exclusión cuando así lo exija el interés de la vida privada de las partes 
o cuando, por circunstancias especiales del asunto, la publicidad pudiera perjudicar los intereses de la 
justicia (ROMERO COLOMA, A. M. [2000]. Libertad de información frente a otros derechos en conflicto: 
honor, intimidad y presunción de inocencia [p. 16]. Madrid: Civitas Ediciones).

6	 Según el TC, es necesario, además, interpretar restrictivamente las excepciones al principio general (pro 
libertate): «Las eventuales restricciones habrán de fundamentarse en la protección de otro derecho cons-
titucionalmente relevante, conforme al principio de proporcionalidad» (STS 168/1995, de 14 de febrero).

7	 DÍEZ-PICAZO, L. M. (2008). Sistema de derechos fundamentales (p. 445). 3.ª edición. Pamplona: Aranzadi.
8	 Al respecto, HEYDE W. (2001) afirma que, en relación con el principio de democracia y el postulado del 

estado de derecho de la ley fundamental, el principio de publicidad debería estar en lo que su esencia se 
refiere constitucionalmente fundado y garantizado. Con todo, debe confiarse al legislador su desarrollo en 
detalle, en particular su limitación en interés de otros bienes jurídicos (Manual de derecho constitucional 
[p. 801]. Madrid: Marcial Pons).
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constitucional 9, que a su vez emana de la doctrina del TEDH10, la publicidad 
procesal viene a cumplir dos funciones. 

La primera es la función de control, característica del sistema democrático de 
gobierno, permitiendo una fiscalización popular sobre jueces y magistrados, así 
como defensores, evitando actuaciones abusivas de cualquiera de las partes11. 
Con el principio de publicidad no solo el acto jurisdiccional puede, a su vez, ser 
juzgado socialmente, sino que, exponiendo su conducta a la crítica, a las partes 
y a sus representantes, les será más difícil actuar en el juicio arbitrariamente12.

La segunda es una función educadora y social, ya que refuerza la confianza 
de la sociedad en la Administración de Justicia13, al percibir al poder judicial 
como poder independiente que está al servicio de la ciudadanía y cuyo cometido 
fundamental es el de resolver sus conflictos y hacer comprender a la sociedad 
las características y el régimen de funcionamiento de nuestro sistema jurídico-
constitucional, aclarando el papel que tienen asignado los jueces como últimos 
garantes de la legalidad. Una sentencia basada en elementos que solo el juzgador 
conoce puede ser justa, pero quienes ignoren lo dicho y hecho antes carecerán 
de base para apreciarlo y pueden no estimarlo así. El proceso secreto produce 
desconfianza en el pueblo y el desinterés por la justicia14.

En definitiva, por las funciones recientemente expuestas, la publicidad 
no es solo una opción política, sino que resulta además una herramienta 
técnico-jurídica15. 

9	 STC 96/1987, de 10 de junio, resalta la doble finalidad del principio de publicidad: «Por un lado, proteger a 
las partes de una justicia substraída al control público y, por otro, mantener la confianza de la comunidad 
en los tribunales, constituyendo en ambos sentidos tal principio una de las bases del debido proceso y 
uno de los pilares del estado de derecho». 

10	 SSTEDH de 8 de diciembre de 1983, caso Pretto contra Italia, y de 26 de junio de 1984, caso Campell y Fell 
contra el Reino Unido.

11	 BECCARIA (2011) afirma que surge la necesidad de que los juicios sean públicos y de que la opinión, que 
puede ser el único lazo de las sociedades, pusiera freno a las violencias y pasiones (De los delitos y de las 
penas. Madrid: Alianza Editorial).

12	 [...] siendo contenido y objetivo de la publicidad el control público del proceso, existe una relación inme-
diata con el principio de democracia y el postulado del estado de derecho de la ley fundamental (HEYDE, 
W. et al. [2001]. Manual de derecho constitucional [p. 801]. Madrid: Marcial Pons).

13	 Para GOLDSMITH (1935) se trata de accesibilidad para todos, debiendo ser entendida la publicidad ne-
gativamente, frente a lo que sucedía en el Viejo Régimen, en el que el proceso penal estaba dominado 
por el secreto (Problemas jurídicos y políticos del proceso penal. Barcelona: B de F).

14	 La publicidad es, según la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia del Reich y del Tribunal Su-
premo Federal, una condición esencial de la confianza pública en la jurisprudencia de los tribunales; 
debe impedir que la actividad del tribunal a puerta cerrada se cubra de tinieblas y se exponga a falsas 
interpretaciones y suspicacias (HEYDE, W. Ob. cit., p. 801).

15	 GÓMEZ ORBANEJA, E. y HERCE QUEMADA, V. (1976). Derecho procesal penal (p. 235). Madrid: Artes 
Gráficas y Ediciones. En el mismo sentido, para WATSON, la publicidad del proceso tiene un efecto dis-
ciplinario sobre el tribunal y también sobre los letrados y testigos, constituyendo una garantía para el 
procedimiento legal e imparcial de los tribunales, tanto como la veracidad de las alegaciones de las partes 
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El principio de publicidad no puede entenderse de forma omnímoda y por 
ello la doctrina ha realizado diferentes clasificaciones de la misma, en función 
de la fase del proceso en que nos hallemos. 

Parte de la doctrina16 sostiene que la publicidad presenta dos variantes: de un 
lado, la «publicidad externa», que hace referencia a la posibilidad de que las actua-
ciones sean presenciadas por la sociedad en general y por el público asistente 
en particular, a través de la conocida audiencia pública; de otro, la «publicidad 
interna», que se refiere y atañe a las partes en el proceso y su estudio conecta más 
con el análisis del derecho de defensa y la prohibición de indefensión.

A fin de garantizar la publicidad externa, la aplicación de este principio 
presenta distinta intensidad en las fases del proceso penal. En una primera fase, 
la fase de investigación, prevalece el secreto de las actuaciones (art. 301 LECrim), 
aunque significativamente paliada respecto de las partes personadas y las dili-
gencias que se practiquen una vez adquieran tal condición, salvo que se declare 
el secreto de sumario, de acuerdo a lo establecido en los arts. 302 LECrim y 234 
LOPJ17. Sin embargo, en el juicio oral la exigencia de publicidad es absoluta18, 
constituyendo su infracción motivo de nulidad conforme a los arts. 681.1º LECrim 
y 238 LOPJ19.

y la evidency de los testigos, debido a la influencia disciplinadora causada por la posibilidad que concede 
al pueblo para vigilar los procesos y seguir su desarrollo. Al mismo tiempo, la publicidad abre la vía a los 
efectos educativos de la justicia, constituyendo los procedimientos una vívida lección de la voluntad y la 
fuerza de la ley, siendo la publicidad el mejor clima para una buena justicia y uno de los mejores medios 
para la educación jurídica del pueblo (citado en FAIRÉN GUILLÉN [1975]. Los principios procesales de 
oralidad y publicidad en general y su carácter técnico o político. Revista General de Derecho Procesal).

16	 ARMENTA DÉU, T. (2015). Lecciones de derecho procesal penal (pp. 55 y 56). Madrid: Marcial Pons.
17	 El proceso penal puede tener un procedimiento secreto, pero sin bilateralidad no es un auténtico proceso 

(MONTERO AROCA, J. [1996]. Introducción al derecho procesal. Jurisdicción, acción y proceso [p. 269]. 
Madrid: Tecnos).

18	 Así, la STS 1646/1994, de 16 de septiembre, declaraba que «la justicia en la fase de plenario ha de adminis-
trarse de tal manera que los ciudadanos y los medios de comunicación, que son vehículos de unión indis-
pensables y especialmente cualificados entre los centros de poder y la ciudadanía, puedan presenciarlos. 
Todo acto, por el hecho de ser público, alcanza una dimensión de control, de vigilancia y de supervisión 
de la que están carentes los que se realizan privadamente o sin publicidad». En el mismo sentido, puede 
reseñarse la STS 168/1995, de 14 de febrero.

19	 No obstante, existe la posibilidad de la celebración de juicios a puerta cerrada para terceros, en deter-
minados supuestos, sea por razones de moralidad, de orden público o bien por respeto a la persona del 
ofendido o a su familia. Debe, sin embargo, acordarse por auto y siendo ese debidamente motivado a fin 
de no vulnerar la presunción de inocencia, ni el derecho a la tutela judicial efectiva. Al respecto, nueva-
mente la jurisprudencia constitucional viene a reforzar los principios examinados y, resumiendo lo hasta 
ahora expuesto, indica que la actividad probatoria ha de realizarse normalmente en el acto de juicio oral, 
vinculándose al derecho del interesado a su defensa y a un proceso público con todas las garantías reco-
nocidas en el art. 24.2 CE, derechos que se traducen, en la legalidad vigente, en los principios de oralidad, 
inmediación y concentración que rigen en el proceso penal, reflejados, entre otros, en el art.741 LECrim 
(STS 183/2000, de 5 de diciembre).
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Se corresponde con esta clasificación la efectuada por algunos autores20 y 
por la jurisprudencia al hablar de publicidad en sentido estricto, relativa a la 
publicidad general, y publicidad para las partes, orientada a otros derechos del 
art. 24.CE. Incluso, existe una clasificación tripartita21, que incluye la llamada 
publicidad intermedia, en referencia a aquellos casos en que se permite el cono-
cimiento de la actividad judicial a personas que actúan en el proceso sin tener 
la condición de partes.

La publicidad interna se construye sobre el derecho de las partes a acceder a 
todas las actuaciones judiciales. Esta dimensión queda fuera del ámbito propio 
de la publicidad procesal, para conectarse con el derecho de defensa y con el 
principio de igualdad de armas. La publicidad propiamente dicha, conectada 
con el derecho fundamental a difundir y recibir libremente información veraz, 
lleva a distinguir entre publicidad externa inmediata, referida tan solo a las 
personas que directamente pueden presenciar los actos procesales, y publi-
cidad externa mediata, que es la que permite a través de los medios de comu-
nicación tomar conocimiento de las actuaciones a un número indeterminado 
de personas 22. 

3. El tratamiento procesal del principio de publicidad 
Sentada la norma general de la publicidad del proceso penal, debemos profun-
dizar en la fase de instrucción, donde las instituciones del secreto externo y la 
correspondiente publicidad interna del sumario constituyen excepciones al prin-
cipio aludido y quedan recogidas en los arts. 301 y 302 LECrim.

El «secreto de primer grado o genérico» (art. 301 LECrim) es la regla habitual en 
el periodo de instrucción, el cual se restringe aún más con «el secreto de segundo 
grado o reduplicado» (art. 302 LECrim). Resulta en buena medida esclarecedor 
atender a los bienes jurídicos protegidos en uno y otro caso para llegar a discernir 
el verdadero contenido de la institución del secreto sumarial. Así, mientras que 
el secreto de las diligencias sumariales proclamado en el art. 301 LECrim tiene 
por fundamento preservar el buen nombre del imputado frente a terceros ajenos 

20	 Podemos también determinar dos aspectos de la publicidad: publicidad en relación a las partes y publici-
dad general, entendida como admisión de terceros a presenciar actuaciones procesales. El primer criterio 
no hace referencia a un criterio procedimental, sino a uno de los principios que deben informar todo el 
tipo procesal, concretamente al principio de audiencia (BERZOSA FRANCOS, V. [1992]. Los principios del 
proceso. Justicia II. p. 612).

21	 RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. (1999). El secreto del sumario y la libertad de información en el proceso 
penal (p. 227). Madrid: Dykinson.

22	 PICÓ I JUNOY, J. (1997). Las garantías constitucionales del proceso (p. 116). Barcelona: Bosch.
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al procedimiento23; el párrafo segundo del art. 302 LECrim autoriza al juez de 
instrucción a la declaración del sumario total o parcialmente secreto para todas 
las partes personadas, para evitar interferencias o acciones que pongan en riesgo 
el éxito de la investigación y la averiguación de la verdad de los hechos24.

El art. 301 LECrim previene de forma literal que las diligencias del sumario 
serán secretas hasta que se abra el juicio oral, con las excepciones determinadas 
en la presente ley25. Esto es, en el proceso penal la publicidad externa está, en 
línea de principios, sujeta a una prohibición general durante la fase de instruc-
ción y a una autorización general a partir de la apertura de juicio oral26. Por otra 
parte, y dado el carácter de excepción al principio constitucional de publicidad de 
las actuaciones que constituye el secreto de sumario, el TC, en la STC 13/1985, ha 
declarado que «se requiere, en su aplicación concreta, una interpretación estricta, 
no siendo su mera alegación fundamento bastante para limitar más derechos –ni 
en mayor medida de lo necesario– que los estrictamente afectados por la norma 
entronizadora del secreto». Añade, además, que: 

El secreto del sumario no significa, en modo alguno, que uno o varios elementos 
de la realidad social (sucesos singulares o hechos colectivos cuyo conocimiento 
no resulte limitado o vedado por otro derecho fundamental según lo expuesto por 
el art. 20.4 CE) sean arrebatados a la libertad de información, en el doble sentido 
de derecho a informarse y del derecho a informar, con el único argumento de que 
sobre aquellos elementos están en curso unas determinadas diligencias sumariales.

Siguiendo esta doctrina, el CGPJ ha considerado que es posible ofrecer infor-
mación de los asuntos de relevancia también durante la fase de instrucción, 
siempre que esta no trate de las diligencias del sumario a las que se refiere el art. 
301 LECrim y no perjudique la finalidad del secreto sumarial27. 

23	 Una persona puede estar sometida a una investigación criminal y constatarse durante la investigación que 
no tiene ninguna relación con los hechos delictivos, lo que es una poderosa razón para que su nombre 
no se haga público durante esa investigación, pues se entraría en el riesgo evidente de propiciar juicios 
paralelos y opiniones equivocadas o sesgadas en los ciudadanos (GUZMÁN FLUJA, V. C. [2009]. Algunos 
apuntes sobre la responsabilidad estatal por funcionamiento de la justicia. Nuevas Políticas Públicas: 
Anuario Interdisciplinar para la Modernización de las Administraciones Públicas, [n.º 5], pp. 157-178).

24	 STS 4226/2000, de 24 de mayo.
25	 Todas las especies instructorias (referidas al procedimiento abreviado, militar y de jurado) tienen el común 

carácter de constituir la fase inicial del proceso [...]. Baste adelantar que el rasgo más relevante y común 
de todas las formas de instrucción es la exclusión de la publicidad general durante su tramitación, siendo 
habitual el reconocimiento de la publicidad interna, que, no obstante, también podrá limitarse cuando 
existan motivos suficientes que justifiquen esa decisión (RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. [1999]. El secreto 
de sumario y la libertad de información en el proceso penal [p. 218]. Madrid: Dykinson).

26	 La fase de juicio oral, en cambio, es donde el principio de publicidad cobra todo su sentido, para venir a 
cumplir las funciones recientemente expuestas y, en pocas palabras, consiste en el control de los poderes 
públicos, así como una misión educadora y social de la justicia. 

27	 Protocolo de Comunicación de la Justicia. Texto presentado por el presidente del TS y del CGPJ a la Co-
misión Permanente el 16 de julio de 2015 y al Pleno el 22 de julio de 2015.
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4. El derecho a la libertad de información 
La libertad de información constituye un derecho fundamental cuyo objeto es 
la facultad de emitir todo tipo de información (gráfica, escrita, hablada) a través 
de cualquier medio, así como de informarse. El ámbito de protección de este 
derecho comprende las diferentes facultades de informar o comunicar cualquier 
dato, acceder a la información y a las fuentes de información, y difundir la misma 
a cualquier persona o a la sociedad en general28.

Para ahondar en el derecho a la libertad de información, derecho consagrado 
en nuestra Constitución, en su art. 20.1.d, hay que abordarlo teniendo en cuenta 
dos perspectivas distintas29. Desde la perspectiva del informador, consiste en 
el derecho a informarse y a difundir información. Esto es, la labor profesional 
del periodista comporta poder acceder a determinadas fuentes para, posterior-
mente, construir la información que se trasladará al ciudadano de a pie. Y, desde 
la perspectiva de la sociedad, radica en su derecho a recibir información veraz. 
Por ello, nos preguntamos si la información que se facilita a la ciudadanía reviste 
esa exigencia mínima de autenticidad y fidelidad y si, de lo contrario, podemos 
considerar que queda excluida del derecho en cuestión.

Obviamente, la colectividad tiene interés en conocer los hechos socialmente 
relevantes. En este sentido, es indudable que en muchas ocasiones los hechos 
objeto de investigación en un proceso penal gozan de esa relevancia social. En 
efecto, la jurisprudencia constitucional sostiene que: 

Es preciso destacar, por lo que afecta al precepto constitucional en que se apoya el 
presente recurso, que el artículo 20 de la norma fundamental, además de consagrar 
el derecho a libertad de expresión30 y a comunicar o recibir libremente informa-
ción veraz, garantiza un interés constitucional: la formación y existencia de una 
opinión pública libre, garantía que reviste una especial trascendencia, ya que, al 
ser una condición previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes 

28	 MENDOZA ESCALANTE, M. (2006). Libertad de información y reserva de la instrucción penal. Actualidad 
Jurídica, (nº 152), p. 5 del artículo. 

29	 DEL MORAL GARCÍA, A. y SANTOS VIJANDE, J. M. (1996). Publicidad y secreto en el proceso penal (p. 10). 
Granada: Comares.

30	 Al respecto, sería conveniente adherirnos a la precisión de parte de la doctrina que sostiene que la re-
serva de la instrucción afecta a la libertad de información, pero no a la libertad de expresión. La primera 
protege la comunicación de datos, sucesos o hechos de cualquier naturaleza, mientras que la libertad de 
expresión garantiza la manifestación de juicios de valor u opiniones. Ahora bien, como consecuencia de 
la libertad de la reserva de instrucción, se configura una prohibición de que la información relativa a un 
proceso de instrucción no deba trascender de los sujetos procesales que lo conforman. Se trata, así, de 
una prohibición de transmisión o comunicación de datos, no de opiniones o juicios de valor. Por ello, la 
reserva no restringe la libertad de expresión (MENDOZA ESCALANTE, M. Ob. cit., p. 1).
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al funcionamiento de un sistema democrático, se convierte, a su vez, en uno de los 
pilares de una sociedad libre y democrática31. 

Para que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar 
de un modo responsable en los asuntos públicos, ha de ser también informado 
ampliamente de modo que pueda ponderar opiniones diversas e incluso contra-
puestas. En este sentido se ha manifestado este tribunal en numerosas ocasiones, 
desde su Sentencia 6/1981, de 16 de marzo, hasta la más reciente 104/1986, de 
17 de julio, al poner reiteradamente de manifiesto que el derecho a la informa-
ción no solo protege un interés individual, sino que entraña el reconocimiento 
y la garantía de una institución política fundamental, que es la opinión pública, 
indisolublemente ligada con el pluralismo político.

Esta posición preferencial del derecho fundamental reconocido en el art. 
20.1.d de la Constitución implica, como señalan las sentencias impugnadas, 
de una parte, una mayor responsabilidad moral y jurídica en quien realiza la 
información; mientras que, de otra, exige una rigurosa ponderación de cualquier 
norma o decisión que coarte su ejercicio. Por ello:

Cuando la libertad entra en conflicto con otros derechos fundamentales e incluso 
con otros intereses de significativa importancia social y política respaldados, como 
ocurre en el presente caso, por la legislación penal, las restricciones que de dicho 
conflicto puedan derivarse deben ser interpretadas de tal modo que el contenido 
fundamental de derecho en cuestión no resulte, dada su jerarquía institucional, 
desnaturalizado o incorrectamente relativizado32.

En principio, cualquier proceso penal entraña un cierto interés público por la 
naturaleza misma de los bienes jurídicos en él implicados; de ahí que los procesos 
penales con frecuencia sean hechos «noticiables», en la expresiva terminología del 
TC33. Por tanto, la información sobre tales hechos, que tiene interés para la opinión 
pública, queda incluida dentro del ámbito del art. 20 CE, de manera que: un asunto se 
considerará de interés cuando despierte la atención de los medios de comunicación 
por las personas que intervienen, el objeto del proceso, la relevancia del hecho objeto 
del procedimiento, la relevancia jurídica de las resoluciones dictadas y/o las normas 
aplicadas, la previa existencia de informaciones periodísticas sobre el mismo, incluso 
en su fase policial, o cuando se considere que es de interés para la ciudadanía34.

31	 STC 159/1986, de 12 de diciembre.
32	 STC 6/1988, de 21 de enero.
33	 STC 6/1988, de 21 de enero.
34	 En este sentido, la STC 178/1993, de 31 de mayo, afirma que, por regla general, no cabe negar interés 

noticioso a hechos o sucesos de relevancia penal.
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El TC ha señalado que son relevantes a efectos informativos asuntos como 
el mal funcionamiento de los organismos públicos35; la corrupción política36; la 
seguridad del tráfico aéreo37; las actividades terroristas38; los acontecimientos de 
interés general como el campeonato del mundo de fútbol39; el origen y la evolu-
ción de una enfermedad como el sida40; los enfrentamientos entre particulares 
por cuestiones como el nudismo41; los abusos de derechos laborales42 y otras 
cuestiones como la violencia sobre la mujer, el abuso de menores, la violación 
de las libertades sexuales, las discriminaciones, delitos como el tráfico de drogas, 
estafas, homicidios, incendios, etc.43 

En cuanto al interés público motivado por las personas que intervienen en 
el procedimiento judicial, se considera personaje público o persona con noto-
riedad pública a aquel cuya conducta, imagen y/o opiniones estén sometidas 
al escrutinio de los ciudadanos, según la doctrina establecida por el Tribunal 
Constitucional.

Así, la STC 192/1999, de 25 de octubre, declara que:

Quienes tienen atribuida la administración del poder público son personajes públi-
cos en el sentido de que su conducta, su imagen y sus opiniones están sometidas al 
escrutinio de los ciudadanos, los cuales tienen interés legítimo, garantizado por el 
derecho a recibir información del art. 20.1.d, a saber cómo se ejerce aquel poder en 
su nombre. En esos casos, y en tanto lo divulgado o criticado se refiera directamente 
al ejercicio de sus funciones públicas, el individuo no puede oponer sin más los 
derechos del art. 18.1 CE.

Por su parte, la STC 134/1999 dispone que: 

Los personajes con notoriedad pública asumen un riesgo frente a aquellas infor-
maciones, críticas u opiniones que pueden ser molestas o hirientes, no por ser en 
puridad personajes públicos, sino porque su notoriedad pública se alcanza por 
ser ellos quienes exponen al conocimiento de terceros su actividad profesional o 
su vida particular. 

35	 SSTC 143/1991, de 1 de julio y 6/1998.
36	 STC 105/1990, de 6 de junio.
37	 STC 171/1990, de 12 de noviembre.
38	 STC 159/1986, de 16 de febrero.
39	 STC 105/1990, de 14 de febrero.
40	 STC 20/1992, de 14 de febrero.
41	 STC 24/1992, de 21 de enero.
42	 STC 4/1996, de 16 de enero.
43	 Protocolo de Comunicación de la Justicia 2015, CGPJ, texto presentado por el presidente del TS y del CGPJ 

a la Comisión Permanente el 16 de julio de 2015 y al Pleno el 22 de julio de 2015, p. 7.
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4.1. Los límites al derecho a la libertad de información

Ciertamente, el derecho a la información, merecedor de la protección máxima 
en cuanto a las garantías específicas que lo amparan, no es absoluto, pues debe 
ser realizado atendiendo a unos límites determinados.

Así, la veracidad opera como conditio sine qua non, debiendo observarse en 
el ejercicio de la libertad de información para poder considerarla constitucional-
mente legítima. Esta fidelidad exigida para con los medios de comunicación se 
ha flexibilizado de acuerdo con los criterios establecidos por el TC. De forma que:

No se puede exigir a los profesionales de la información el absoluto contraste de la 
veracidad, lo que implicaría, no ya una limitación ilegal a la libertad de expresión, 
sino la muerte de la libertad de información si les es exigible, con mayor vigor que 
a otro ciudadano, a observación de aquellos deberes objetivos de ciudadano, im-
prescindibles para evitar que se pueda poner en peligro bienes jurídicos protegidos 
por otros derechos tan fundamentales como la libertad de expresión44.

La libertad de información quedará también condicionada en la medida 
en que afecte a otros derechos fundamentales. La finalidad de la reserva de la 
instrucción es llegar al éxito de la investigación. El fin a cuya prosecución se 
orienta ese éxito o eficacia de la instrucción debe justificarse en la consecución 
de un derecho, un bien o un principio constitucional o de relevancia constitu-
cional, esto es, «el interés de la justicia»45. Se trata de que el valor «interés de la 
justicia» justifique, en cuanto bien constitucional, la restricción de la publicidad 
o, si se prefiere, expuesto positivamente, el interés de la justicia exige la reserva 
de la instrucción y, por consiguiente, las prohibiciones de libertad de información 
que de ella se derivan. El interés de la justicia representa en tal sentido un límite 
de la libertad de información del que deriva la reserva de la instrucción penal46.

La revelación indebida constituye uno de los exiguos pero límites expresos a 
la libertad de información que observamos en la LECrim. Con ello se pretende 
prohibir que aquellos datos a los que no se tiene acceso legítimo no sean objeto 
de difusión, por cualquier medio: este acotamiento a la libertad de expresión 

44	 STC 13/1995, de 13 de septiembre.
45	 La Convención Americana de Derechos Humanos establece que «el proceso penal debe ser público salvo 

en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia» (art. 8.5). En el mismo sentido, FOSCHI-
NI, G. (1968). Sistema del diritto processuale penale (vol. II, p. 27). 2.ª edición. Milán: Giuffrè. GIMENO 
SENDRA, V. (2003). Lecciones de derecho procesal penal (p. 185). Valencia: Tirant lo Blanch.

46	 La reserva de la instrucción supera el test de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, por lo que re-
sulta ser una medida necesaria para alcanzar el fin perseguido. No en vano, la restricción es de carácter 
temporal, mientras dure la instrucción, ya que en el juicio oral la exigencia de publicidad es mayor y 
muy excepcionalmente atenuada, salvo supuestos expresamente previstos en la ley procesal (MENDOZA 
ESCALANTE, M. Ob. cit., pp. 7 y 8).
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es de carácter derivado, es decir, en la medida en que aquello que se quiera 
difundir o comunicar haya sido obtenido ilegítimamente, quebrando el secreto 
del mismo sumario47.

También la deontología profesional debiera tenerse en cuenta en la trans-
misión de información, de forma que se respete la norma ética de distinguir 
claramente entre los hechos y las interpretaciones o valoraciones de los mismos, 
evitando confundir uno y otro plano. Igualmente han de difundirse únicamente 
informaciones fundamentadas, cuidando de no difundir como ciertas las meras 
conjeturas o los rumores48. 

4.2. Colisión con otros derechos fundamentales

El ejercicio de la libertad de información en el ámbito penal está garantizado por 
el principio de publicidad, pero sin embargo, el equilibrio con el resto de dere-
chos fundamentales en juego es complejo, toda vez que a mayor grado de publi-
cidad de las actuaciones de la investigación criminal, mayores prejuicios pueden 
crearse en la opinión pública, que no puede comprender como esa persona inves-
tigada y aparentemente tan relacionada con el concreto crimen resulta absuelta, 
así como mayores perjuicios y daños se pueden causar a dicha persona49.

4.2.1. Derecho al honor, a la propia imagen e intimidad

En este orden de cosas, hay que valorar cómo se ve afectado el derecho al honor, a 
la intimidad y a la propia imagen de aquellos sujetos inmersos en investigaciones 
judiciales cuyas pesquisas obtenidas se airean de forma pública, sin restricción 
alguna. Así, a tenor de lo fijado por el Tribunal Constitucional:

No cabe olvidar que, como los demás derechos fundamentales, el derecho a co-
municar o recibir libremente información no es absoluto (STC 254/1988, de 24 de 
febrero), pues su ejercicio se justifica en atención a la relevancia social de aquello 
que se comunica y que se recibe para poder contribuir así a la formación de la 
opinión pública (STC 219/1992, de 31 de mayo). 

De este modo, es obvio que la libertad de información no puede invadir la 
esfera de la intimidad personal y familiar en cuanto «ámbito propio y reservado 
frente a la acción y conocimiento de los demás» (STC 213/1988, de 15 de febrero), 
de suerte que el derecho reconocido en el art. 18.1 CE constituye un límite estricto 

47	 DE URBANO CASTRILLO, E. (febrero de 2012). El secreto profesional del abogado, en el proceso. La Ley 
Penal, (n.º 90), p. 5.

48	 Instrucción 3/2005, sobre las relaciones del Ministerio Fiscal con los medios de comunicación.
49	 GUZMÁN FLUJA, V. C. Ob. cit., p. 5.
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de esa libertad ex art. 20.4 CE; y más allá de ese ámbito –esto es, respecto a hechos 
de la vida social– el elemento decisivo para la información no puede ser otro que 
la trascendencia pública del hecho del que se informa (por razón de la relevancia 
pública de una persona o del propio hecho en el que esta se ve involucrada, pues 
es dicho elemento el que lo convierte en noticia de interés general). 

La jurisprudencia precisa en este punto el diferente grado de protección de la 
esfera privada. La concreta noticia en cuestión puede tener mayor o menor rele-
vancia pública tanto por el hecho objeto de la información, como por la persona 
involucrada en el mismo; y, consiguientemente, la persona afectada por dicha 
información gozará de un ámbito de protección en su derecho al honor propor-
cional al mismo (SSTC 115/1990, de 12 de marzo, y 143/1991, de 1 de julio).

En este punto, nos parece interesante aplicar la construcción dogmática 
ideada por Alexy50 al establecer que los derechos fundamentales constituyen 
mandatos de optimización. En otros términos: que los bienes protegidos por ellos 
deben proyectarse en todas sus posibilidades jurídicas y fácticas de realización. 
Para su contraste, en nuestro caso, partiremos de la premisa del principio de 
publicidad, con el que se pretende cumplir dos finalidades –antes descritas– a 
saber: la de control de los poderes públicos y la de confianza en la Administración 
de Justicia. Para lograr ambos objetivos, disponemos de dos medios. El primero 
es una información totalmente libre, ejercida de forma absoluta. El segundo es 
una información seleccionada previamente, integrada por aquellos datos que se 
consideren relevantes a efectos informativos, pero tratando de evitar la identifi-
cación de los sujetos implicados en la investigación. De esta hipótesis se deduce 
que con el segundo de los medios propuestos se alcanzan las dos finalidades 
de la premisa (control de los poderes públicos y confianza en la Administración 
de Justicia), siendo esta última claramente menos lesiva e invasiva en lo que a 
derechos fundamentales se refiere51.

Estos motivos, objeto de análisis por nuestra doctrina jurisprudencial, 
también han sido contemplados por nuestro legislador de forma expresa al hilo 
de la protección del derecho al honor, estableciendo algunas consideraciones a 
tener en cuenta. Por un lado, en cuanto a la detención y la prisión provisional, 
compele a practicarlas en la forma que menos perjudique al detenido o preso 
en su persona, reputación y patrimonio (art. 520 LECrim). Por el otro, por lo 
que se refiere a la práctica de los registros, prohíbe las inspecciones inútiles y se 
obliga a la adopción de todo género de precauciones para no comprometer la 

50	 ALEXY, R. (2002). Teoría de los derechos fundamentales (p. 195). Madrid: CEPC.
51	 En este sentido, DÍEZ-PICAZO aboga por la ponderación como técnica de aplicación de las normas sobre 

derechos fundamentales (Ob. cit., p. 53).
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reputación del interesado, respetando sus secretos si no interesan en la instruc-
ción en curso (art. 552 LECrim). Debemos entender, en consecuencia, que dicho 
celo requerido en la práctica de las diligencias y siguiendo el espíritu del legis-
lador es conveniente que se traslade al modo de informar. De nada sirve que los 
operadores respeten la prudencia aclamada en los preceptos mencionados si, por 
otro lado, los medios de comunicación, en el ejercicio de sus funciones, difunden 
otra imagen del sujeto investigado, que, a propósito de su labor profesional, es 
bastante más rentable que una imagen insulsa y anodina del mismo. 

4.2.2. Derecho al proceso debido: la independencia y la imparcialidad judiciales

Si el poder judicial ve amenazada su imparcialidad por las manifestaciones 
que aparecen en los medios de comunicación durante la fase de instrucción, se 
reducen considerablemente las posibilidades de realizar satisfactoriamente los 
derechos reconocidos en el art. 24 CE.

Preocupado por la protección de la imparcialidad judicial, el Consejo General 
del Poder Judicial se pronunció mediante acuerdos de 200452 y 201553, en los que 
se justificaban las excepciones al principio de publicidad entendido como valor 
constitucional y se exigía el derecho a un proceso debido, el cual podría quedar 
afectado, en virtud de las manifestaciones de los jueces y magistrados, cuando 
las mismas supongan lesión al principio de imparcialidad judicial. Asimismo, 
se realizaba una advertencia a jueces y magistrados, desde la perspectiva del 
respeto al derecho a la libertad de información –que, como tal derecho, tiene 
sus límites–, sobre el riesgo que supone poner en entredicho su imparcialidad 
y la transparencia del proceso cuando recurren a una publicidad innecesaria y 
fuera de lugar54.

Los medios de información no pueden sustituir, con su juicio, el juicio del juez. 
Por lo tanto, no deben formar una opinión pública que contradiga la sentencia, 
dictada con más conocimiento de los hechos y del derecho, predisponiendo al 
público frente a la función judicial. Sea cual fuere la presión de la opinión pública, 
y haya sido o no configurada por la información, el deber de independencia de 
los jueces no está en el público, ni en los informadores, ni en las empresas infor-
mativas, sino en los jueces mismos. Una cosa es que no se deba perturbar al 

52	 Protocolo de Comunicación de la Justicia. Gabinetes de comunicación. Consejo General del Poder Judicial. 
Texto aprobado por la Comisión de Comunicación del Consejo General del Poder Judicial el 30 de junio 
de 2004 con el visto bueno del Pleno del CGP del día 7 de julio del mismo año.

53	 Protocolo de Comunicación de la Justicia. Texto presentado por el presidente del TS y del CGPJ a la Co-
misión Permanente el 16 de julio de 2015 y al Pleno el 22 de julio de 2015.

54	 Al respecto hay opiniones. VARELA CASTRO, L. (1990). Proceso penal y publicidad. Jueces para la Demo-
cracia, (n.º 11), p. 38.
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juez y otra que él sea permeable a cualquier perturbación que se pueda producir 
extramuros de su conciencia55.

La presunción de inocencia existe en las leyes desde hace milenios para que 
ese prejuicio social de culpabilidad, que también pueden padecer los jueces, no 
provoque condenas injustas. Y es que los jueces también se ven influidos por los 
medios, porque son personas corrientes, como todas las demás. Y de ese modo 
pueden perder su imparcialidad. Tener extraordinarios conocimientos jurídicos 
no los hace asépticos a las noticias periodísticas, porque no son inmunes, ni 
deben serlo legítimamente, frente a la opinión de la sociedad en general56.

En términos generales, resulta más fácil constatar lesiones a derechos cons-
titucionales tales como honor, intimidad, imagen, presunción de inocencia, 
derecho de defensa, en el sentido de que son más fácilmente demostrables los 
excesos de los medios de comunicación. En el caso de los principios de impar-
cialidad e independencia judicial, existe una dificultad práctica inexpugnable, ya 
que ningún juzgador admitiría nunca el abandono de estas prerrogativas básicas 
en la actividad judicial57.

4.2.3. Publicidad y presunción de inocencia

Al hilo de lo recientemente descrito y, a consecuencia de las anteriores vulne-
raciones de los derechos fundamentales, la presunción de inocencia queda 
reducida a un mero valor programático. Especial atención debe prestarse a los 
juicios por tribunal del jurado, en los cuales son nueve jurados legos a quienes 
corresponde determinar el veredicto. Si ya desde el gobierno de los jueces se 
advierte y se reclama la protección de la imparcialidad judicial, esta es todavía 
más inalcanzable cuando hablamos de personas sin conocimientos jurídicos 
pero sí integrantes de nuestra sociedad y, por lo tanto, destinatarios de repor-
tajes, testimonios y aclaraciones comprendidos todos ellos dentro de la crónica 
judicial. Sin ningún género de dudas, se puede afirmar que el sujeto investigado 
en el sumario se halla expuesto a una precondena en los medios de comunicación 
social. Es decir, si durante la instrucción se produce una publicidad excesiva de 
datos, hechos y opiniones –incluso aunque hayan sido obtenidos legítimamente 
y cumplan las exigencias requeridas para el ejercicio del derecho a la libertad 
de información en la forma establecida constitucional y jurisprudencialmente– 
se está realizando, en nuestra opinión, no ya un juicio paralelo, sino un juicio 

55	 DESANTES GUANTER, J. M. (1976). La función de informar (p. 129). Pamplona: Universidad de Navarra.
56	 NIEVA FENOLL, J. (2016). Periodismo y presunción de inocencia. Noticias Jurídicas, p. 1.
57	 MONTALVO ABIOL, J. C. (julio de 2012). Los juicios paralelos en el proceso penal: ¿anomalía democrática 

o mal necesario? Universitas. Revista de Filosofía, Derecho y Política, (n.º 16), p. 118.
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previo58, de cuya condena social difícilmente se podrá librar el investigado 
cuando llegue ante el juez o tribunal competente para enjuiciarlo59. Se produce 
una penalización social previa con la que el medio informativo se incorpora a un 
proceso criminalizador60.

No es, a pesar de todo, una situación nueva, pues si ahondamos en la doctrina 
clásica, ya Carnelutti constataba que informar al público acerca de los procesos 
antes de que lleguen a la fase cuya publicidad se consiente introduce riesgos61. La 
primera reflexión que hay que hacer concierne al concepto mismo de imputado 
y su distinción respecto al condenado. Esta distinción se encuentra consagrada 
nada menos que por una norma constitucional: «Al imputado no se le considera 
culpable hasta la condena definitiva», más un principio lógico que un principio 
jurídico. En otras palabras, la duda no es certeza, y la imputación no comporta 
más que una duda, por más fundada que pueda parecer. Si del principio lógico se 
ha hecho una norma jurídica, ha sido para exigir de la sociedad que se comporte 
frente al imputado de modo que no le ocasione las mortificaciones que vendrán 
sobre él, si vienen, de la certeza del delito, es decir, de la condena. El secreto 
instructorio tiene esta razón antes que ninguna.

A fin de garantizar la presunción de inocencia, el legislador europeo se 
ha pronunciado estableciendo algunas cautelas en relación con los sujetos 
investigados62.

De un lado, las autoridades competentes deben abstenerse de presentar a los 
sospechosos o acusados como culpables, ante los órganos jurisdiccionales o el 
público, mediante el uso de medios de coerción física como esposas, cabinas de 
cristal, jaulas y grilletes, a menos que esos medios sean necesarios en casos espe-
cíficos, ya sea por motivos de seguridad (por ejemplo, para impedir que los sospe-
chosos o acusados se autolesionen o lesionen a otras personas o causen daños 
materiales), o para impedir que los sospechosos o acusados se fuguen o entren 
en contacto con terceras personas, como testigos o víctimas. La posibilidad de 
aplicar medios de coerción física no implica que las autoridades competentes 
deban adoptar una decisión formal sobre el uso de tales medios.

58	 ALBERDI ALONSO, C. (1990). El poder judicial como garante y sujeto del derecho a la información. Poder 
Judicial, (núm. especial XI), p. 182.

59	 RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. (1999). El secreto del sumario y la libertad de información en el proceso 
penal. Madrid: Dykinson.

60	 ANDRÉS, P. (1988). Información y criminalización. Justicia y Conflicto, p. 27.
61	 CARNELUTTI, citado en RODRÍGUEZ BAHAMONDE, R. Ob. cit.
62	 Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se 

refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presunción de inocencia y el derecho a estar 
presente en el juicio.
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Cuando resulte viable, las autoridades competentes tampoco deben presentar 
a los sospechosos o acusados ante los órganos jurisdiccionales o el público 
vistiendo indumentaria de prisión, para evitar dar la impresión de que esas 
personas son culpables (art. 5 Directiva (UE) 2016/343).

De otro lado, se entiende vulnerada la presunción de inocencia si las decla-
raciones públicas de las autoridades públicas63 o las resoluciones judiciales que 
no fuesen de condena se refiriesen a un sospechoso o acusado como culpable 
mientras no se haya probado su culpabilidad con arreglo a la ley. Dichas declara-
ciones y resoluciones judiciales no deben reflejar la opinión de que esa persona 
es culpable (art. 4 Directiva (UE) 2016/343).

Por tanto, los estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para 
garantizar que, cuando faciliten información a los medios de comunicación, las 
autoridades públicas no se refieran a los sospechosos o acusados como culpables 
mientras no se haya probado con arreglo a la ley su culpabilidad. Ello se entiende 
sin perjuicio del derecho nacional en materia de protección de la libertad de 
prensa y otros medios de comunicación.

Esta obligación no debe impedir que las autoridades públicas divulguen 
información cuando sea estrictamente necesario por motivos relacionados con 
la investigación penal (como sucede, por ejemplo, cuando se hace pública una 
grabación de imágenes y se pide al público que ayude a identificar al presunto 
autor de la infracción penal) o con el interés público (como cuando, por razones 
de seguridad, se facilita información a los habitantes de una zona afectada por 
una presunta infracción penal contra el medio ambiente, o cuando el Ministerio 
Fiscal u otra autoridad competente facilita información objetiva sobre el estado 
de la causa penal con el fin de evitar alteraciones del orden público), si bien el 
recurso a este tipo de motivos debería limitarse a situaciones en las que resulte 
razonable y proporcionado, teniendo en cuenta todos los intereses.

5. Garantías actuales del secreto de la instrucción
En la actualidad no existen más garantías procesales de protección del secreto de 
la instrucción que la mera formulación del art. 301 LECrim. 

Este secreto genérico no es siempre observado por los que tienen obliga-
ción de guardarlo, llegando a los medios de comunicación y divulgándose en 

63	 Por «declaraciones públicas efectuadas por las autoridades públicas» debe entenderse cualquier declara-
ción que se refiera a una infracción penal y que emane de una autoridad que participa en el proceso penal 
relativo a esa infracción penal, como por ejemplo las autoridades judiciales, la policía y otras autoridades 
con funciones policiales u otra autoridad pública, como ministros y otros cargos públicos, bien que sin 
perjuicio del derecho nacional en materia de inmunidad (Directiva (UE) 2016/343 (17)).
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muchos supuestos la totalidad de las actuaciones judiciales, a pesar de las 
sanciones que prevé el citado artículo para las partes personadas, terceros que 
puedan tener información del sumario o para los funcionarios públicos que lo 
conocieren o divulgaren64.

El art. 301 LECrim se caracteriza por haber quedado reducido a un precepto 
sin virtualidad práctica y sistemáticamente vulnerado. Únicamente dispone que 
el abogado o procurador que revele indebidamente el contenido del sumario 
será corregido con multa de 500 a 10 000 euros, resultando extensivo a cualquier 
otro sujeto que no sea funcionario, en cuyo caso podrá recibir reproche penal. 
Más allá, no se arbitra por parte del legislador ningún mecanismo adecuado para 
impedir que se produzca dicha conducta en el marco de un proceso judicial.

Sería injusto, por otro lado, obviar los esfuerzos realizados, tanto por parte del 
Consejo General del Poder Judicial y de la Fiscalía General del Estado creando 
gabinetes de comunicación, como por los protocolos de actuación en cuanto al 
desarrollo de los medios y su labor. 

Los gabinetes de comunicación creados en el ámbito de los tribunales supe-
riores de justicia vienen regidos por el principio de transparencia informativa 
y tienen el deber de colaboración completa con los medios de comunicación 
hasta la frontera que marcan las leyes. Son innumerables los casos en los que, al 
no haber existido esta vía de comunicación, los periodistas han hecho uso de las 
informaciones facilitadas por las partes, lo que ha contribuido a crear estados de 
opinión erróneos sobre la culpabilidad o inocencia de los imputados. Al perio-
dista le importan dos cosas por encima de todo: la noticia, sin tener en cuenta 
si es una u otra fuente la que facilita los datos; y la hora de cierre, que es cuando 
tiene que entregarla para su publicación o emisión.

Con la creación de gabinetes de comunicación eficaces se pretende acabar, en 
gran medida, con este estado de cosas. A ello contribuyen, en parte, las decisivas 
relaciones profesionales y personales que los jefes de los gabinetes desarrollan 
con los informadores que cubren Administración de Justicia en el devenir diario. 
Asimismo, el Protocolo de Comunicación de la Justicia realiza un listado exhaus-
tivo de aquellos actos procesales que pueden ser objeto de información siempre 
que con ello no se comprometa la investigación y concurra la expresa autoriza-
ción del juez de instrucción.

En cuanto a la Fiscalía General del Estado, su esfuerzo se ve plasmado en la 
Instrucción 3/2005 sobre las relaciones del Ministerio Fiscal con los medios de 
comunicación. En ella, entre otros aspectos, se destaca la importancia del art. 4.5 

64	 MUÑOZ CUESTA, F. J. (2008). Secreto del sumario y derecho de defensa. Repertorio de jurisprudencia 
Aranzadi, (n.º 21), p. 15.
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del EOMF, mediante el que se establece que el Ministerio Fiscal podrá informar 
a la opinión pública de los acontecimientos que se produzcan, siempre en el 
ámbito de su competencia y con respeto al secreto del sumario y, en general, a los 
deberes de reserva y sigilo inherentes al cargo y a los derechos de los afectados. 
En esa línea, la instrucción llama a la abstención de los miembros del Ministerio 
Fiscal en cuanto a la intervención o colaboración en publicaciones o programas 
que, separándose de un legítimo ejercicio del derecho a informar, se adentren 
en los perturbadores terrenos de los juicios paralelos65. Así, cuando los fiscales 
proporcionen información, habrán de tener siempre presente que el derecho a 
la presunción de inocencia, no solo garantiza al imputado ser absuelto si no se 
prueba debidamente su culpabilidad, sino también ser tratado como inocente y 
no como culpable en tanto no sea declarada su culpabilidad por el único medio 
que constitucionalmente puede hacerlo. Resulta crucial, por lo tanto, resaltar 
en todo caso en estas informaciones, durante la tramitación de la causa, que el 
imputado o acusado sigue disfrutando de la presunción de inocencia.

Por su parte, el acuerdo de 15 de septiembre de 2005 del Pleno General del 
Poder Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/2005, de los aspectos acce-
sorios de las actuaciones judiciales, institucionaliza la publicidad de las mismas, 
así como de las resoluciones judiciales, sin aportar nada nuevo al respecto.

La situación descrita anteriormente no ha mejorado, por lo que se evidencia 
de forma llamativa la necesidad de buscar soluciones en este ámbito. 

Parte del problema analizado se debe en gran medida al sistema de imputa-
ciones que rige en nuestro país. Es cierto que la jurisprudencia ha destacado en 
reiteradas ocasiones que no basta con la simple imputación formulada por la 
policía o un particular para que a una persona se la considere formalmente impu-
tada, ya que dicha consideración conlleva, por sí sola, connotaciones negativas66.

La condición de investigado en un proceso penal no comporta únicamente 
ventajas (referidas al derecho de defensa y poder intervenir en el proceso) sino 
también una serie de cargas o efectos negativos tanto procesales como extrapro-
cesales. Por ello, la doctrina constitucional se ha cuidado de recordar que dicha 
condición no se atribuye automáticamente, en virtud de cualquier imputación 
de parte más o menos fundada, sino que requiere un control jurisdiccional.

Sin embargo, en la actualidad se puede constatar la facilidad y flexibilidad 
para emprender la vía penal en aras al cumplimiento del derecho de acceso a la 

65	 De conformidad con las SSTEDH, de 26 de abril de 1979, caso Sunday Times contra Reino Unido, y de 29 
de agosto de 1997, caso Worm contra Austria.

66	 TOMÉ GARCIA, A. (1991). Imputación, derecho de defensa y secreto del sumario. Revista de Derecho 
Procesal, (n.º 1), p. 129.
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jurisdicción del art. 24 CE, lo que comporta una utilización torticera del proceso 
penal. Ante la mera notitia criminis el juez de instrucción se ve obligado a incoar 
diligencias para corroborar o descartar los hechos objeto de denuncia, y son 
precisamente esos primeros momentos procesales de incertidumbre los que 
suscitan mayor interés para los medios de comunicación y para la sociedad. Ese 
ruido mediático construye ab initio la imagen que tendrá el investigado a lo largo 
del proceso judicial y se prolongará una vez finalizado el mismo, independiente-
mente de la resolución judicial. En este sentido, sería conveniente rescatar la idea 
del ya citado Carnelutti, de disponer de una «escala de juicios» durante el desa-
rrollo del proceso penal. El proceso penal constituye de por sí una pena y, por ello, 
es necesario juzgar para poder juzgar: «Es necesario, para juzgar definitivamente, 
pasar a través de una serie de juicios provisionales». El legislador parece que se 
inspiró en esta idea cuando, con motivo de las últimas reformas, se sustituyó la 
expresión de imputado por la de investigado 67. Si bien, con el mero cambio de 
terminología, poco, o al menos por poco tiempo, resuelve el legislador. Cuando 
el ciudadano de a pie identifique que el imputado de antes es el investigado de 
ahora, volverán a repetirse las mismas valoraciones y concepciones respecto del 
sujeto investigado. Parece insuficiente, pues, la reforma operada en este sentido 
para paliar el perjuicio ocasionado por la mera puesta en marcha del proceso y 
su difusión mediática.

No obstante, es interesante atender a los intentos de reforma anteriores que 
sí avanzaban en cuanto a la regulación de la publicidad pero que, desgraciada-
mente, no consiguieron ver la luz.

En primer lugar, el anteproyecto de ley para un nuevo proceso penal de 2011 
establecía el capítulo II, dedicado de forma exclusiva a la publicidad de las actua-
ciones (arts. 110 a 115). En dicho texto se mantenía el secreto externo destacando 
como novedad que es al Ministerio Fiscal a quien que se atribuye la función 
de portavoz para con los medios, al establecer que corresponderá al Ministerio 
Fiscal transmitir a los medios de comunicación la información imprescindible 
sobre el curso del procedimiento de investigación y vetando expresamente las 
declaraciones facilitadas por la policía, al disponer el art. 111.2 que esta no reali-
zará ninguna comunicación a los medios que no haya sido previamente autori-
zada por el fiscal responsable de la investigación. Además, llama la atención la 
mención que se hace a la presunción de inocencia, principio que queda vulnerado 
si el Ministerio Público no ofrece esa información sirviéndose de la objetividad 

67	 Ley Orgánica 13/2015, de 5 de octubre, de modificación de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el 
fortalecimiento de las garantías procesales y la regulación de las medidas de investigación tecnológica y 
la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificación de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilización 
de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantías procesales.
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necesaria (art. 112). Por último, resulta también encomiable el hecho de que en 
el mismo texto se efectúe una referencia a aquellas informaciones que deberán 
estar prohibidas, evitando así toda mención a las circunstancias del delito que 
puedan comportar un atentado a la dignidad de la víctima o a los datos que 
puedan causarle un perjuicio innecesario (art. 113).

En el mismo sentido, el borrador del Código Procesal del año 2013 viene a 
reiterar tanto el secreto externo68 como las competencias atribuidas al Ministerio 
Fiscal69 en materia de comunicación. En su art. 132 se transcriben las prohibi-
ciones de revelación de forma excepcional por parte del órgano de enjuicia-
miento, quien podrá requerir al encausado, a los testigos, a los profesionales o a 
cualquier tercero que se abstengan de revelar fuera del proceso el contenido de las 
declaraciones o cualesquiera datos o informaciones sobre los hechos enjuiciados. 
En caso de difundirse públicamente por cualquier medio información, informa-
ción sobre el proceso, que vulnere el secreto de las actuaciones o en su caso los 
deberes de sigilo y reserva previstos, el tribunal de oficio o instancia del Ministerio 
Fiscal podrá acordar, previa ponderación de los intereses en conflicto, el cese de 
la difusión, siempre que esta pudiere comprometer gravemente el derecho a un 
proceso justo o los derechos fundamentales de los afectados (art. 132.4).

6. Propuestas de mejora
6.1. Interpretación teleológica del art. 301 LECrim

Habida cuenta de la ineficacia de los mecanismos procesales descritos para 
mantener el secreto de la instrucción, parece necesario realizar algunas 
propuestas que podrían contribuir, en buena medida, a erradicar, paliar si no, 
el problema planteado. En primer lugar, sería conveniente interpretar el art. 301 
LECrim de forma teleológica, esto es, atendiendo a su finalidad. Ello compor-
taría que se permitiera al juez instructor de la causa acordar la prohibición de 
publicación de informaciones, aun habiendo estado lícitamente obtenidas, pero 
pudiendo perjudicar tanto los fines de la instrucción como el buen nombre del 
investigado70.

68	 Art. 135: El encausado y las partes tendrán derecho en todo momento a tomar conocimiento de las ac-
tuaciones de la causa practicadas por la policía, el Ministerio Fiscal y el tribunal, salvo que se declare el 
secreto conforme a lo previsto en los artículos siguientes.

69	 Art. 134.1: La Fiscalía General del Estado, en la forma establecida en su Estatuto Orgánico y con arreglo a 
las normas internas de funcionamiento, debe informar a los medios sobre el curso de una investigación, 
siempre que ello no ponga en peligro su éxito y el asunto sea de interés público, salvo en el caso de que 
la causa haya sido declarada secreta.

70	 DEL MORAL GARCÍA, A. Ob. cit.
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6.2. Penalización de la filtración sumarial

Parece necesario, además, establecer una consecuencia jurídica para el que revele 
dicha información tan sumamente sensible. Para ello podría tomarse de ejemplo 
el derecho comparado con nuestra misma tradición jurídica, donde la filtración 
sumarial está tipificada en los respectivos códigos penales71. En el caso de Italia, el 
art. 329.1 del Codice di Procedura Penale de 1989 señala que «los actos de investi-
gación realizados por el ministerio público y por la policía judicial están cubiertos 
por el secreto hasta que el imputado puede tener conocimiento de ellos y, en 
general, hasta el momento de clausura de la fase de investigación». En el derecho 
francés existen figuras similares: el Code de Procédure Pénale establece en su 
art. 11 que «salvo en los casos en que la Ley disponga otra cosa y sin perjuicio 
de los derechos de defensa, el procedimiento durante el curso de la enquête y 
de la instrucción es secreto». Toda persona que intervenga en este proceso está 
obligada a mantener el secreto profesional en las condiciones y bajo las penas 
de los art. 226.13 y 226.14 del Código Penal. Y en Alemania se precisa la relación 
entre las actuaciones judiciales y la labor periodística, cuando en el art. 353.d de 
la Strafgesetzbuch (StGB) se penaliza la violación de la obligación de secreto del 
titular de la instrucción cuando se produzcan ciertas comunicaciones prohibidas 
antes de que los autos sean traídos a la vista.

6.3. Compliance penal de los medios de comunicación

A la luz de la LO 2015 resultaría interesante que las empresas de comunicación 
dedicadas a la crónica judicial adoptaran planes de prevención de delitos, delitos 
que previamente deben haber sido tipificados en el CP, tal y como apuntábamos 
en la propuesta anterior.

El hecho de trasladar el plan de prevención de riesgos penales a los mass 
media obligaría a la aplicación de programas de cumplimiento normativo a estas 
empresas del sector, las cuales establecerían modelos de organización y gestión 
basados en la ética profesional. De esta forma, a la vez que se protegen los dere-
chos de la personalidad de los sujetos investigados, se garantiza de forma más 
efectiva el derecho a la información del resto de la sociedad.

Uno de los elementos relevantes será la difusión del programa para el control 
interno o en materia de riesgos penales, como podría ser la formación jurídica 
necesaria para poder comprender los actos procesales celebrados durante la fase 
de instrucción y así facilitar a la sociedad una información más exhaustiva y fiel 
a la verdad material de los hechos objeto de investigación.

71	 ABAD ALCALÁ, L. Algunas reflexiones sobre el secreto de sumario como límite a la actividad informativa, p. 1.
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6.4. Responsabilidad patrimonial del Estado

El art. 301 LECrim establece el secreto de la instrucción, constriñendo al aparato 
del Estado a establecer los mecanismos adecuados para garantizarlo, de forma 
que, por un lado, debe proteger la efectividad de la instrucción, destinada a la 
obtención de pruebas que constituyan indicios racionales de la comisión o no 
de un delito; y, por otro lado, debe preservar el buen nombre del investigado, en 
tanto que todavía no ha habido actividad probatoria de cargo practicada bajo los 
principios de oralidad, inmediación y concentración suficiente para desvirtuar 
su inocencia. Por consiguiente, nos parece sostenible la posibilidad de reclamar 
una indemnización patrimonial del Estado por un funcionamiento anormal de la 
Administración de Justicia72; en concreto, el establecimiento del derecho a percibir 
una indemnización a cargo del Estado en relación con las lesiones sufridas como 
consecuencia del funcionamiento de la justicia, reconocido en el artículo 121 de 
la CE y desarrollado por los arts. 292 a 297 de la LOPJ. De igual forma que se prevé 
una indemnización en aquellos casos de prisión provisional seguidos de abso-
lución y se detalla de forma exhaustiva en qué supuestos procede, sería del todo 
razonable trasladarlo a aquellos sujetos que han sido objeto de investigaciones 
judiciales cuya imagen haya quedado dañada de forma indefinida. Además, 
hay que tener en cuenta que, en caso de sentencias condenatorias, difícilmente 
podría llevarse a cabo su reinserción social con éxito.

Será necesario, por tanto, establecer las condiciones de acceso a esa indem-
nización. Al hilo de lo ya regulado, el perjudicado deberá acreditar la existencia 
de un daño efectivo, individualizado y económicamente evaluable, aspectos no 
siempre sencillos de probar. Se podría tomar en consideración los criterios esta-
blecidos por la jurisprudencia en cuanto a la cuantificación del daño moral, como 
el desprestigio social que supone el verse condenado por la comisión de hechos 
delictivos; la angustia y ansiedad, la inseguridad, la inquietud, el fastidio, la irri-
tación o el temor que suele conllevar la perspectiva de poder tener que ingresar 
en prisión; la posibilidad de no rehabilitar la honorabilidad perdida y la mayor 
o menor probabilidad de alcanzar el olvido social del hecho, así como la huella 
que haya dejado en la personalidad o conducta del que la ha padecido. En este 
sentido, es muy relevante la enorme repercusión mediática del caso, si es objeto 
de portadas o si aparece en las noticias de casi todos los medios de comunicación 
hablados, escritos, digitales, etc., al igual que las circunstancias profesionales 
de los condenados, con la influencia que esto pueda tener en su reputación en 

72	 GUZMÁN FLUJA, V. C. (2009). Algunos apuntes sobre la responsabilidad estatal por funcionamiento de la 
justicia. Nuevas Políticas Públicas:  Anuario Interdisciplinar para la Modernización de las Administraciones 
Públicas, (n.º 5), pp. 158-160.



Universitat Abat Oliba CEU | 59

el mundo profesional, ya que puede generar desconfianza y recelos, que sería 
deseable y exigible evitar.
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