LAS DIVERSAS MIRADAS
SOBRE LA REALIDAD

Durante mds de un siglo se nos ha querido vender por parte de
propietarios de los medios, de algunos teéricos de la comunica-
cion y de la informacién, de muchos profesores de Periodismo y
de comunicadores y periodistas que podia y debia realizarse una
comunicacion y una informacion objetivas. Incluso se convirtio
en un dogma que mucha gente crey6 a pie juntillas.

Hoy, aunque todavia haya algunos incautos, todo el mundo
sabe que, como he demostrado fehacientemente en algunos de
mis libros en conexién con otros autores, la objetividad, y su co-
rrelato, la neutralidad, es imposible, inhumana e indeseable, ya
que enmascara la arbitrariedad de quien tiene el poder de infor-
mar y hace desaparecer del horizonte comunicativo e informati-
vo la bisqueda y encuentro de la verdad liberadora, sustituyén-
dola por la verosimilitud, la exactitud y el «rigor» formalista que,
a veces, enmascara a su vez grandes mentiras.

Y es que la objetividad y la neutralidad periodisticas son, en
si, grandes mentiras. En palabras del que es considerado uno de
los mejores periodistas del siglo xx, Indro Montanelli, «la objeti-
vidad periodistica es la patrafia mdas grande que me ha tocado oir
acerca de nuestro oficio».



Lo expresé también con rotundidad una de las personas mas
sabias de nuestro tiempo, el entonces cardenal Joseph Ratzinger,
alld por 1990:

No existe en absoluto una noticia puramente objetiva. Incluso la foto-
grafia, con la que supuestamente se descubrid la posibilidad de una
objetividad que excluia cualquier huella del sujeto, contiene una cierta
interpretacion, aun cuando eliminemos las multiples posibilidades de
manipulacién que ofrece. Ello se debe a que la fotografia implica siempre
una cierta posicion de las cosas, una eleccién, una separaciéony una u otra
iluminacién. Por todo ello es también interpretacion. Nuestra exposicion
es también, sin excepcién posible, una eleccién. De ahi que la noticia esté
siempre interpretada, aun cuando solo sea por lo que se omite, por lo que
no se dice. Ello significa que la técnica de la informacion sin la ética de la
informacién es inhumana. Debemos preguntarnos, pues, si acaso no nos
hemos convertido en gigantes de la técnica, permaneciendo, al mismo
tiempo, parvulos en ética, especialmente en ética de la informacién.

La misma persona, pero ya con el nombre de Benedicto xvi,
y lo que ello significa, escribié décadas mas tarde:

Los medios de comunicacion, para bien o para mal, se han introducido de
tal manera en la vida del mundo, que parece realmente absurda la postura
de quienes defienden su neutralidad y, consiguientemente, reivindican su
autonomia con respecto a la moral de las personas. Muchas veces, tenden-
cias de este tipo, que enfatizan la naturaleza estrictamente técnica de estos
medios, favorecen de hecho su subordinacién a los intereses econémicos,
al dominio de los mercados, sin olvidar el deseo de imponer pardmetros
culturales en funcién de proyectos de carécter ideoldgico y politico.

Y, recientemente, el papa Francisco, en su mensaje para la
Jornada Mundial de las Comunicaciones Sociales de 2017, ex-
presaba con claridad que:

La vida del hombre no es solo una crénica aséptica de acontecimientos,
sino que es historia, una historia que espera ser narrada mediante la elec-
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ci6én de una clave interpretativa que sepa seleccionar y recoger los datos
mads importantes.

El Periodismo es, por tanto, una cuestién de miradas. De mi-
rada de la inteligencia y de mirada del corazén. Mirada que se
dirige a una realidad o a otra; que ve unas cosas u otras en esa
realidad; que se queda en la superficie de lo que ve o que profun-
diza en lo invisible que sustenta lo visible; que se queda en esa
realidad o que la relaciona con otras... Mirada que se queda in-
diferente ante el bien o el mal que ve, o mirada que se emociona
y conmociona. O, incluso, mirada que es incapaz de ver mas alla
de su propio interés y que se ciega voluntariamente a cualquier
realidad que no sea la imposiciéon de su capricho o poder.

Y no todas las miradas son iguales. No todas tienen el mismo
valor. No todas conllevan las mismas consecuencias ni en el am-
bito del conocimiento, ni en el de la actividad informativa ni en
el de su repercusiéon en el hombre y en la sociedad.

Asi sucede con las miradas histéricas y actuales en el &mbito
del Periodismo. Hay miradas pretendidamente comunicativas e
informativas que conducen, paraddjicamente, a la incomunica-
cion y a la desinformacion. Miradas presuntamente liberadoras
que conducen a la esclavitud. Miradas acomodaticias que con-
ducen a la confusién y al desasosiego. Son todas ellas miradas
oscuras. Pero también es posible que haya en el Periodismo una
mirada verdadera y buena que lleve a la verdadera libertad y so-
lidaridad de los seres humanos.

Al que esto escribe le gustaria hablar sélo de esta dltima.
Gozar con laluzy con las formas de penetrar en las almas y en
los corazones llevando verdad, bien y belleza a las personas de
buena voluntad. Referir y aconsejar todo lo verdadero, bueno y
bello que se ha hecho, que se est4d haciendo y, sobre todo, que
se puede hacer desde el Periodismo. Pero si se procura mirar
el mundo actual con ojos de buen pastor, se ve palpablemente
que sigue siendo necesario indicar primero dénde estd el lobo
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del error, de la mentira, de la falacia y del mal, de la tibieza
y de la incoherencia. Aunque dicha misién tenga las mismas
consecuencias que tuvieron las denuncias proféticas en el an-
tiguo Israel, si bien ahora se utilizan métodos actualizados e
incruentos, especialmente la descalificacion arbitraria y gra-
tuita, el boicot taimado y cobarde, y el silenciamiento activo.
Pero como ya he experimentado y sigo sufriendo de alguna
manera ese «martirio de la coherencia» del que hablaba Juan
Pablo II, mientras Dios asi lo quiera, intentaré seguir a mi con-
ciencia sin someterme a la insidiosa dictadura de lo politica-
mente correcto, ni andar por la vida poniendo una vela a San
Miguel y otra al diablo.

Asi que, en la primera parte de este libro, no tengo més reme-
dio que hacer referencia de nuevo a esa mirada positivista sobre
larealidad; ala desinformacion y la manipulacién preponderan-
tes que esa vision reduccionista y oscura lleva consigo, y a sus
efectos en la sociedad.

Realizada esa ingrata pero absolutamente necesaria tarea cri-
tica, en la segunda parte, abriré las puertas a la luz de la verdad
liberadora que representa el humanismo cristiano, al que se pue-
de denominar también tradicién catdlica. Y, abierta ya la puerta
a la luz, disfrutaré describiendo los pormenores de esa «mirada
luminosa»: aquella que acepta y busca la verdad y el bien de las
personas y de la entera sociedad, desde la fe, la raz6n y el co-
razén unidos en equilibrio y armonia, en una infoética que nos
alcance de nuevo la sabiduria en el Periodismo.

Dejo para un libro posterior, si Dios Nuestro Sefior me da
tiempo y salud, la propuesta de una necesaria y nueva mirada
educativa que ayude, por un lado, a formar un necesario sentido
critico frente a los medios de comunicacién y, por otro, y sobre
todo, al imprescindible replanteamiento radical de la formacién
adecuada de la mirada periodistica en las facultades de comuni-
cacion implicita o explicitamente catélicas o que estén inspira-
das en el humanismo cristiano.
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Quizés no sea baladi que haya comenzado a escribir y rees-
cribirl este libro en el afio en que se conmemora el 400° aniver-
sario de la muerte de Cervantes, el inmortal autor del personaje
de ficcion maés relevante de la literatura universal, cuya mirada
se corresponde plenamente con la que yo, desde los once anos
con que lei por vez primera El Quijote, aspiro a tener, y con la
perspectiva y el contenido de este libro. La mirada quijotesca es
una mirada enamorada que busca la verdad, el bien, la justicia
y la verdadera libertad. Una mirada profundamente humana y
cristiana, valiente y sincera, humilde, justa y misericordiosa, que
representa una critica al fariseismo y al poder en defensa de los
m4s necesitados.

También lo escribo con el &nimo de que sea itil a todo aquel
que Dios quiera que lo lea, ya que, en palabras de Jean Guitton,
«un libro verdadero es aquel que es ttil». Este, ademds de por
su utilidad, también serd verdadero porque esta hecho desde el
amor por la verdad y para que mucha gente se enamore de ella,
limpiando primero la oscuridad que la oculta a una mirada na-
tural y humilde, esto es, verdadera.

D.O.G.

1 De hecho, junto con un planteamiento original y muchos capitulos inéditos y perspec-
tivas novedosas, algunos de los contenidos que el lector encontrard en este libro forman
parte de monografias, capitulos en libros colectivos y articulos cientificos que he ido
publicando en los tres dltimos decenios y que el lector podré ver conjuntamente en el
apartado de las fuentes, tras el apellido correspondiente a este autor. En este libro lo que
hago es sintetizar, unir lo disperso, clarificar y divulgar, actualizar y expresar nuevas ar-
gumentaciones y perspectivas de enfoque, y agilizar la escritura con la intenciéon de que
pueda ser leido con facilidad por todas las personas a las que pueda interesar, que espero
y deseo sean muchas. Y todo ello como una propuesta no exhaustiva, inacabaday abierta
anuevos desarrollos enriquecedores, a través del didlogo con mis queridos colegas.
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LAS MIRADAS MIOPES Y OSCURAS:
DESINFORMACION Y MANIPULACION



sDonde estd la Vida que hemos perdido viviendo?

sDonde estd la sabiduria que hemos perdido en conocimiento?
sDonde estd el conocimiento que hemos perdido en informacion?
(T. S. Eliot. The Rock).

sDonde estd la informacion que hemos perdido en opinién?
sDonde estd la opinién que hemos perdido en manipulacion?
(Afadido del autor).

La verdad se corrompe tanto con la mentira como con el silencio
(Cicerén).



UNA MIRADA
ARTIFICIALY FALAZ

Cuando a gente buena, formada, que respeta los derechos humanos,
cristiana y con cierta cultura histdrica se le pregunta por las ideolo-
gias méas devastadoras de la historia, responden invariablemente que
el nazismoy el comunismo. Ciertamente no les falta razén en cuanto
a su devastacion totalitaria de vidas y libertades y derechos huma-
nos. Pero casi nadie menciona la destruccion sibilina del hombre y
de la sociedad que ha realizado (y ain opera) el positivismo en todos
los &mbitos de la actividad humana, como posibilitadora de un rela-
tivismo radical que, a su vez, hace posible todo tipo de aberraciones.

Loégicamente no es nuestro propoésito hacer una critica filoso6-
fica del positivismo, ni cémo ha afectado a las diversas activida-
des humanas. Me limitaré en este primer capitulo a describir su-
cintamente en qué consiste esa mirada sobre la realidad, desde
cuando y como ha impregnado el Periodismo, y cudles son sus
principales falacias y errores.

1.1. DESCRIPCION SUCINTA DE LA MIRADA POSITIVISTA
EN EL PERIODISMO

En primer lugar, hay que situar brevemente el asunto en su
contexto histérico. Pues bien, como se sabe, los periddicos
del siglo xvii1 no respondian atn a lo que hoy entendemos por



informacion de actualidad sino que eran més bien, en su ma-
yoria, prensa de divulgacion de los avances cientificos, prensa
literaria y prensa de partido. Poco a poco, comenzaron a nacer
periddicos que también informaban de acontecimientos re-
cientes de diverso tipo, si bien sin esa idolatria de la actualidad
(tampoco los medios técnicos la hacian posible), y con formas
narrativas similares a las crdénicas histéricas. A principios del
x1x, habia algunos diarios que tenian ya contactos con fuentes
oficiales que le ofrecian buena informacién de acontecimien-
tos recientes y que recogian informacién de otros periddicos,
segun un sistema de intercambio. Y comenzaron los anuncios
por palabras, que contribuian al sostenimiento del diario junto
con el dinero de la venta.

Asi, por ejemplo, la portada del Timeslondinense del martes
7 de noviembre de 1805, que se vendia a 6 peniques, tiene cuatro
columnas. Todo texto, sin fotos ni grabados. En la primera co-
lumna se insertan anuncios de ventas de perros, de un retrato de
Lord Nelson, de propiedades... Las otras tres recogen los despa-
chos del Almirantazgo de Su Majestad que narran los pormeno-
res de la batalla de Trafalgar (muerte de Nelson, relacién de los
nombres de los barcos perdidos, etc.) fechados el 22 y el 24 de oc-
tubre. Es una crénica oficial, detallada, de lo que habia aconteci-
do los dias anteriores y que los londinenses supieron y comenta-
ron 15 dias més tarde. También podian hablar profusamente de
los debates en las cdmaras de los Comunes y de los Lores, pues el
diario los publicaba completos, dos o tres dias después...

Junto a esa evoluciéon de la prensa, se estaba produciendo
también un rdpido desarrollo de la ciencia y de las técnicas, que
aceler6 aquellos cambios. La organizacion de las estafetas de co-
rreo, el nacimiento del telégrafo (1838), la invencién de la maqui-
na de escribir (1864), del teléfono (1876), de la lampara eléctrica
(1879) y de la linotipia (1884) supusieron un enorme aumento de
posibilidades comunicativas e informativas.
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Y también se estaba produciendo un giro copernicano en las
ideas. Comenzaba a experimentarse una reaccion frente al ro-
manticismo, un auge del materialismo, el empirismo y el cien-
tifismo, una filosofia y una actitud positivista... Augusto Comte
desarroll6 desde los afos treinta su Curso de filosofia positiva,
que luego se tradujo en varios libros en las dos décadas siguien-
tes. Esta filosofia puede resumirse en la contraposicion de lo 1til
frente a lo inttil; lo seguro frente a lo indeciso; lo real frente a lo
quimérico; lo preciso frente a lo vago; lo positivo frente a lo espe-
culativo. Siendo lo til, lo seguro, lo real, lo preciso y lo positivo:
los hechos empiricamente verificables de acuerdo con el méto-
do de las ciencias experimentales.

Por esos mismos afios, un personaje de Dickens decia: «Lo
que yo quiero son hechos. Hechos son lo que hace falta en el
mundo. Es preciso desterrar para siempre la palabra imagina-
cién». Y un cientifico de la misma época, el francés Dominique
Francois Arago afirmaba: «No es con bellas palabras como se ob-
tiene el aztcar de la remolacha, ni con versos alejandrinos como
se extrae la sosa de la sal marina».

Por tanto, desde mediados del siglo xix en adelante, fecha de
nacimiento del Periodismo moderno, el positivismo constituia
una parte importante de la «cultura dominante» y era, junto con
algunas adherencias, la cosmovision que imperaba e impregna-
ba el tejido social. El filésofo espafiol Jacinto Choza realiza una
certera y acertada sintesis explicativa del positivismo cuando
afirma que éste se corresponde con la creencia segtin la cual, la
ecuacion «cientifico = verdadero = objetivo = formalizado = ra-
cional» y su contraria «subjetivo = irracional = acientifico = in-
cognoscible» categorizan plena y exhaustivamente la realidad
y el conocimiento. Tales ecuaciones, por una reduccién de lo
cientifico a lo empiricamente verificable, llevaron a que se en-
tendiera que todo aquello que dependia de la libertad humana
comenzara a parecer como infundamentable, como incognosci-
ble o como irracional. (Choza, 1988, p. 280).
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Tal antinomia ha dado lugar en el pensamiento moderno a
la distincién entre hechos y juicios de valor. Distincién que ha
pasado de las ciencias experimentales, por una extrapolacion
metodoldgica, al derecho, a la sociologia, a la historia, a la ética...
Y también al Periodismo. El célebre aforismo «los hechos son
sagrados, las opiniones son libres» no es mds que la aceptaciéon
acritica de esa distincién en el quehacer periodistico. Con él se
dividia esquizofrénicamente la realidad objeto de la informacion
y el modo de su tratamiento informativo, asi como el papel de
las personas que trabajan en los medios. A los informadores se
les asignaba el papel de reflejar «objetivamente» los hechos, de
modo lineal y escueto, sin interpretaciones, adjetivaciones ni va-
loraciones; si las hacian, quedaban «anatematizados»: ellos no
podian realizar «juicios de valor», no podian opinar; ese ambito
quedaba reservado para los editorialistas.

La separacion de hechos y opiniones, la imparcialidad y la neu-
tralidad, fueron también avaladas por la conviccion o la creencia li-
beral en el proceso de «autojusticia», muy en boga en aquellos afios
y que en economia se explicaba por la mano invisible de la que ha-
blaba Adam Smith, y en el Periodismo se traducia en la creencia, de
tinte roussoniano, de que cualquier ciudadano es capaz de discer-
nir naturalmente lo bueno y lo verdadero a pesar de estar sometido
aun alud de informaciones y comentarios contradictorios.

Otro aspecto de esa corriente ideol6gica dominante era y es
el desprecio por la tradicién intelectual, expresada no sélo en la
favorable acogida reservada a las nuevas ideas, sino ademads en la
presuncion de que la novedad concuerda siempre con la verdad.
Tal presuncién saca sus argumentos de una manera de enten-
der el «progreso» del conocimiento humano que se remonta al
menos a Roger Bacon, en el siglo xi11, pero que es retomado al co-
mienzo de los tiempos modernos por Francis Bacon, Descartes 'y
Pascal; esa peculiar nocién de «progreso» —obvio en el desarrollo
de las ciencias experimentales— se aplica a todos los &mbitos de
la actividad humana (Cfr. Moreau, 1986, p. 66).
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