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DE AGUSTIN DOMINGO MORATALLA
CATEDRATICO DE FILOSOFiA MORAL Y POLITICA (UNIV. DE VALENCIA)

Tengo que comenzar este prélogo reconociendo que este libro me
ha sabido a poco, que me hubiera gustado seguir la interesante
conversacion a la que nos invita. No es una conversacion nueva
porque las relaciones entre Economia y Teologia son importan-
tes, al menos desde los primeros afios del siglo xx en los que Max
Weber reconstruy6 las relaciones entre la ética protestante y el
«espiritu» del capitalismo. Aunque seria més justo remontarnos al
Socorro de los pobres de Luis Vives y la Escuela de Salamanca en
el siglo xvi, para demostrar la fecundidad tedrica y practica de las
conversaciones que se pueden mantener entre ambos saberes.
Digo saberes y no ciencias o disciplinas porque el libro del
profesor Agustin Garcia Inda no nos invita a una conversacion
de académicos refugiados en torres de marfil, como aquellas
que miden las reduccionistas agencias de evaluacion académi-
ca, sino a una conversacion publica entre ciudadanos dispuestos
a poner al dia nuestras convicciones democraticas con sus co-
rrespondientes responsabilidades cotidianas. Esta conversacion
publica a la que somos convocados nace de la reacciéon que a
un especialista en Economia le ha provocado la publicaciéon de

15



la enciclica Fratelli Tutti del Papa Francisco. Aunque seriamos
mas precisos si dijéramos que no nace de su apropiacion per-
sonal de la enciclica, sino de la reacciéon que ha provocado en-
tre sus colegas economistas un texto pontificio que hace juicios
morales sobre el capitalismo como sistema econémico. Como si
la Economia fuera un saber libre de valores y como si la Teologia
no tuviera nada que decir sobre la ordenacién justa (nomos) del
hogar, la ciudad o la naturaleza (oikos).

Aqui es donde la conversacién tiene su enjundia porque nos
obliga a todos, seamos economistas, te6logos, o simplemente ciu-
dadanos inquietos, a sacar a la luz los presupuestos de nuestros
saberes. Nadie hace Teologia o Economia sin presupuestos me-
todoloégicos o epistemoldgicos, sin valores, sin creencias previas
o convicciones morales, por eso el autor utiliza el término «ideo-
logia», para plantear el nudo gordiano de la conversacion inicial:
la compleja relacién entre Economia politica y Teologia moral.
La conversacion no estd focalizada en la pura «teoria» econ6mi-
cani en la pura «dogmatica» teoldgica, estd focalizada en el papel
que las convicciones éticas (que pueden fundarse, o no, en una
Teologia moral) tienen en la administracién tanto privada como
publica de los bienes, necesidades y recursos (pensados desde la
Economia politica). Se trata de una conversacion necesariamente
cultural, histérica e impura, de ahi que nos obligue a toparnos con
uno de los conceptos peor utilizados en la ética, la politica, la eco-
nomiay la teologia contemporanea: la ideologia.

El profesor Garcia Inda no desconoce la importancia de este
concepto y por eso lo utiliza en el titulo, pero aplicdndolo a la
Teologia, como si no pudiera aplicarse también a la Economia.
Con ello muestra parte de sus cartas queriendo salvar la pureza
de la Teologia moral de las impurezas de los sistemas econ6mi-
cos, sobre todo de un sistema econémico como el capitalista.
Un sistema sometido a juicio en la enciclica y defendido con ve-
hemencia en este libro ante las criticas, los ataques o los enjui-
ciamientos a los que lo someten quienes no lo entienden bien



(quienes lo deforman o ideologizan). Y aqui es donde aparecen
las dos grandes aportaciones del autor en estas paginas: hay
argumentos antropolégicos para legitimar el sistema econ6mi-
co capitalista y la critica que hace Francisco del capitalismo en
Fratelli Tutti debe entenderse con perspectiva histérica desde el
conjunto de la Doctrina social de la Iglesia. El repaso que el autor
hace de temas bdsicos de la Doctrina social de la Iglesia como el
individualismo, la desigualdad, el bien comun o la responsabili-
dad, acrecientan el valor de estas paginas y amplian el horizonte
de la conversacion.

Aunque algunos lectores no compartan la defensa que realiza
del capitalismo, estdn obligados a tener en cuenta sus argumen-
tos. Los ha planteado con acierto en otros trabajos donde revisa
el estado desde una economia liberal y en este libro aparecen
con claridad. Aunque el libro no presenta una descripcion de-
tallada de las formas de entender el capitalismo, ni se detiene
en las criticas que han reconstruido ética y politicamente alguno
de sus presupuestos antropoldgicos, tenemos en nuestras ma-
nos un ensayo util, claro y sencillo. De gran valor para conversar
en profundidad sobre las relaciones entre capitalismo y cristia-
nismo, entre economia y teologia o, si se quiere, entre los «cris-
tianos por el socialismo» y los «cristianos por el capitalismo». El
libro puede ser una buena herramienta para promover el discer-
nimiento entre los cristianos comprometidos que atiin quedan y
evitar la simplificaciéon que realizan quienes con excesiva preci-
pitacion vinculan la teologia moral con un determinado sistema
econémico, sea el capitalista o el socialista.

En el &mbito de la filosofia moral y politica no estamos sobra-
dos de ensayos que contribuyan a facilitar el discernimiento y
evitar la precipitacion argumentativa. Aqui se sitia este ensayo
y desde aqui tiene que ser leido. Podria leerse en clave ecoldgi-
cay decir que olvida los retos ecoldgicos del nuevo capitalismo,
podria leerse en clave financiera y decir que olvida los retos de la
deuda publica, podria leerse en clave geopolitica y decir que no
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incluye el modo chino de entender el capitalismo, podria leer-
se en clave digital y decir que olvida los retos de la robotizacion
en la obtencion de plusvalia, incluso podria leerse en clave es-
trictamente ética y decir que no recoge el debate entre liberales
(tradicion de John Rawls) y perfeccionistas (tradicion de Charles
Taylor). Las pretensiones del ensayo son limitadas y el profesor
Garcia Inda es honesto al reconocerlo, tiempo habréd para que
ensanche los horizontes de esta conversacion inicial.

Tengo que reconocer que me hubiera gustado un ensayo que
se hiciera eco de dos aportaciones importantes en esta dificil tarea
de facilitar el discernimiento y evitar la simplificaciéon en la que
suelen caer los cristianos «comprometidos», tanto con el capita-
lismo como con el socialismo. En primer lugar, una breve crénica
del interesante debate que mantuvieron los profesores Enrique
Menéndez-Urefa y José Ignacio Gonzalez-Faus, después de que el
primero publicara un histérico ensayo que deberia ser de obliga-
da lectura en todas las facultades de economia y teologia: El mito
del cristianismo socialista. Critica econémica de una controversia
ideoldgica (Union Editorial, Madrid, 1981). Antes de la caida del
muro de Berlin y cuatro décadas antes que el profesor Garcia Inda
denunciara la ideologizacién como un proceso habitual entre los
saberes teoldgico y econdémico, el profesor Menéndez-Urefa ya
nos advirti6é de algo habitual entre muchos cristianos «por el so-
cialismo» que utilizan sus interpretaciones teoldgicas para legiti-
mar la pretendida superioridad moral de la izquierda, también en
dmbitos eclesiales. Con ello no se trata de hacer mas plausible la
opcion de los cristianos «por el capitalismo», sino de plantear la
conversacion en términos serios y evitar una concepcion hemi-
pléjica de la vida cristiana donde los catodlicos en la vida ptblica se
vean forzados a elegir entre el capitalismo y el socialismo.

En segundo lugar, analizar con detalle el uso que se hace de
un concepto tan importante como el de «ideologia». Cada vez se
usa de manera mds imprecisa y suele ser arma arrojadiza en los
parlamentos o debates de politica partidista. Calificar un discur-



S0, una prdctica o una posicion politica como «ideoldgica» suele
ser sinénimo de algo no verdadero, no cientifico, no honesto o no
adecuado a una realidad interpretada de acuerdo con determina-
dos intereses, o incluso con mala intencién. En lugar de facilitar
un debate sosegado, la utilizacién imprecisa del término dificulta
el discernimiento y los acuerdos econémicos o politicos.

Recordemos la fecundidad de aportaciones como el persona-
lismo y la fenomenologia hermenéutica cuando vinculan la his-
toria del concepto de ideologia con el de utopia. No para mos-
trar lo valiosos que ambos han sido en la historia de la economia
politica, sino para recordar, como hace Paul Ricoeur en los afios
noventa del siglo xx, que la ideologia puede entenderse de tres
formas: deformacion (a), legitimacion (b) e integracion (c). En la
tradicion de Marx, una posicion politica es «ideolégica» cuando
no se atiene a la realidad o los hechos, cuando es lo contrario a
la verdad (a). En la tradiciéon de Habermas y la sociologia del co-
nocimiento, una ideologia es una herramienta conceptual con la
que legitimar o justificar una posicién politica; no s6lo describe o
explica sino que justifica o da por moralmente buena una inter-
pretacion que explicita los intereses que la motivan (b). En la tra-
dicion de Geertz y la antropologia cultural, una ideologia es una
cosmovision o conjunto estructurado de explicaciones con los
que integrar acontecimientos que sorprenden o desconciertan,
nos facilita orientacion y seguridad en un mundo inhéspito (c).

Quiza estas pistas pueden ser ttiles para desentranar las pa-
ginas de este ensayo y zambullirnos a una conversaciéon que de-
seamos mantener vida. Son paginas bien organizadas, también
utiles para estudiantes de Economia, Derecho, Filosofia, Politica
y Teologia moral. Son péginas de un libro bien organizado a las
que aun quisiera aplicarle tres adjetivos para promover su lectu-
ra: provocador, inquietante e intempestivo.

El lector tiene en sus manos un ensayo provocador, no de-
jard tranquilos a los cristianos aburguesados porque los acerca-
rd a la Doctrina social de la Iglesia en general y a la enciclica de
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Francisco en particular. Aunque su aburguesamiento les lleve a
prescindir de los textos o enciclicas de este o de cualquier otro
papa, con toda seguridad les despertard una conciencia aco-
modada a cualquier sistema econémico vigente, mas o menos
capitalista, mds o menos socialista. Aunque piensen que el li-
bro transforma en plausibles sus posiciones individualistas, en
realidad se las cuestiona porque deja abiertas las puertas a un
liberalismo igualitarista y «tocqueviliano» (de Alexis Tocqueville)
porque el libro también recuerda el valor de la vida comunitaria
en general y, sobre todo, el valor de la persona como ser en rela-
cién, no como dtomo o individuo aislado.

Un ensayo inquietante porque lo que se nos presenta como
un juicio moral al capitalismo también se puede transformar en
un juicio moral a la economia. Son pdginas que, en general, que
no sélo legitiman el capitalismo y lo salvan del juicio al que lo
somete la Fratelli Tutti, sino que muestran criterios con los que
cuestionar la dudosa moralidad de muchas précticas capitalistas.
Lo que nos deberia llevar a conocer con mayor detalle la historia
del capitalismo y revisar los cimientos antropoldgicos que tienen
sus diferentes modulaciones. La lectura de estas paginas deberia
movilizarnos para conocer mejor el potencial que atn tiene la
economia social de mercado, para descubrir que el corazén de
estas conversaciones se encuentra en la clarificacion del modelo
de sociedad. No sélo estamos obligados a reconstruir los mimbres
antropolégicos, sino también los mimbres narrativos y relaciona-
les (relato) de un sistema que, quiza sin pretenderlo te6ricamen-
te, fomenta y potencia practicamente lo que, en terminologia de
Richard Sennett, llamamos «la corrosion del cardcter».

En definitiva, el lector tiene entre sus manos un libro intem-
pestivo. En la mejor tradicion de Charles Peguy, el profesor Garcia
Inda nos ofrece un trabajo con el que analizar nuestra relaciéon
interna con los acontecimientos econémicos y teoldgicos que es-
tamos viviendo. Una oferta que realiza con talento, singularidad y
riesgo personal porque se sabe fuera de las modas universitarias
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y los convencionalismos de la opinién publica. Es intempestivo
porque interpela a los lectores para que tomen posiciéon con su
propio tiempo, para que no se desentiendan de lo que esta suce-
diendo en sus ambientes, en sus casas o en sus vidas. Nos ayuda
aleer la teologia de Francisco en continuidad con la Doctrina so-
cial de la Iglesia y nos ayuda a entender el capitalismo. Aunque a
veces esté pensando en su académica legitimacion, este profesor
también es muy consciente de que la complejidad de un siste-
ma econémico no puede pensarse s6lo desde la Economia o el
Derecho. Estamos ante un sistema que requiere ser pensado tam-
bién desde la Historia de la Etica y las tradiciones teolégicas, cul-
turales o religiosas. Abre las puertas para ensanchar la conversa-
cién y dar la palabra a otros autores como Daniel Bell que, desde
la rica tension entre el saber teoldgico y econémico, promueven
una tarea para la que también este libro nos prepara: analizar las
contradicciones culturales del capitalismo.
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INTRODUCCION

Nuestras creencias y nuestros sesgos ideoldgicos o politicos pueden
convivir en armonia, integrarse en cierto modo, o bien presentar
conflictos que pueden generar incoherencias y dilemas morales.

Es inevitable que quien profesa un credo observe las cuestio-
nes politicas desde sus creencias religiosas y ello puede generar
un conflicto cuando sus ideas politicas no se integran o se ven
cuestionadas (siquiera aparentemente) por el mensaje de su
conciencia o el de las autoridades eclesidsticas.

La confusion entre religién y politica existe desde que los pu-
blicanos tentaron a Jests con su pregunta y El contesté aquello de
«Dad al Cesar lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Mateo
22,21). La descontextualizacion de los mensajes, el posible trasla-
do de nuestra carga moral al Estado, la lectura en clave politica del
mensaje religioso o viceversa, la invasion reciproca de los distintos
ambitos a lo largo de la historia; en definitiva, politizar la moral
religiosa (la politizacion de la religién) o moralizar la accién poli-
tica (la «religiosizacion» de la politica), han estado presentes en la
historia de las ideas politicas que, basicamente, ha sido la historia
permanente de un proceso de secularizacion (Fazio, 2006).

Y esa relacion entre religion y politica ha vuelto a ponerse de
relieve con la Enciclica Fratelli Tutti (en adelante, FT) del Papa
Francisco. Es cierto que estamos ante una Enciclica y, como tal,
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podemos leerla y asimilarla como el texto religioso y eclesial que
es; pero también es cierto que su contenido recoge una serie de
afirmaciones criticas sobre cuestiones politicas o econémicas,
ante las que cabe un posicionamiento (en funcién de las diferen-
tes visiones y convicciones politicas) que puede llevar a cuestio-
narnos el propio planteamiento politico, o incluso, si esas afir-
maciones de la Enciclica son acertadas o no.

Todo ello dependeré del sentido y del contexto con el que se
escriben y leen esas afirmaciones. Intentar comprender ese sen-
tido y contexto es parte del objeto de estas pdginas, puesto que
esa comprension ayudard a disipar las criticas y a distinguir el
mensaje religioso de nuestros sesgos politicos, sin que ello im-
plique abandonar los principios ideoldgicos que puedan consi-
derarse mejores para la comunidad.

Se trata de un objetivo que probablemente no resulte de in-
terés a quienes Uinicamente quieren aprovechar el mensaje del
Papa para apoyar su particular vision ideolégica. Resultard de
mayor interés, en cambio, a aquellos que se sienten creyentes
y pueden sentir que su ideologia politica ha sido cuestionada.
Y es que, en funcidn de la posicion con que nos acercamos a FT,
podemos distinguir tres grupos de lectores:

1. En primer lugar, los «lectores apoliticos», aquellos que
son capaces de leer FT desde un punto de vista exclusiva-
mente religioso, descontaminados de sesgos ideolégicos
y que, por ello, consciente o inconscientemente, evitan
o no atienden a los posibles elementos politicos o, mas
bien, ideolégicos.

Al poco de publicarse la Enciclica escuché una confe-
rencia titulada Fratelli Tutti: Una enciclica para una Iglesia
en Salida (Espigares, 2020). Yo esperaba alguna referencia
a las frases mds polémicas; sin embargo, la conferencian-
te expuso un resumen de la enciclica en el que no atacaba
ni defendia ninguna visién ideolégica o politica. FT, decia,
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presenta a la solidaridad como una virtud moral (FT, 114),
interpela a una conversion pastoral para cambiar el cora-
z6n, pone a la Iglesia como actora de la fraternidad, rei-
vindica la fraternidad y la amistad social como la solucion
a la globalizacion de la indiferencia; destaca la importan-
cia de tender la mano al pobre puesto que ello da sentido
a la vida, la urgencia en reencontrarse con el mundo de
los pobres y la necesidad de «preparar el futuro» en vez
de «prepararnos para el futuro», animando al cambio real,
mas alla de la utopfa.

Ese es el resumen de una conferencia en la que no se
apel6 a ningiin mensaje que pudiera contener un posicio-
namiento politico o una visién econémica determinada.
Solo se hablaba del mensaje religioso y de la invitacion
que FT hace, ala Iglesia y a los creyentes, a practicar la vir-
tud de la caridad. Seguro que la conferenciante también
habré apreciado los elementos politicos de FT; pero, bien
los ha integrado, bien los ha ignorado conscientemente
pues, en su lectura, no alteran la esencia del mensaje.

Otros lectores, sin llegar a la esencia, corren el riesgo de
quedarse en la apariencia, incluso de percibir subjetiva-
mente esa apariencia desde sus propios sesgos ideol6-
gicos o politicos. Pueden caer en la trampa de poner a la
Enciclica el color del cristal desde el que se mira. En este
segundo grupo de lectores podemos encontrar aquellos
que estdn interesados en las palabras del Papa pero que,
quiz4, no profesan la fe Catdlica y que, por tanto, no van a
leer el texto en clave religiosa, sino que hacen una «lectura
exclusivamente politica o social» e interpretan las palabras
del Papa en esas claves, sin que, dada su indiferencia ante
la autoritas papal, surja conflicto o dilema moral alguno.
Seguramente entre ellos estdn muchos de aquellos que
creen oir cantos de sirena socialdemodcratas, neosocialis-
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tas del siglo xxi, que interpretan las palabras del Papa des-
contextualizadas del mensaje de la Doctrina Social de la
Iglesia (DSI, en adelante) y se aduefian politicamente de
su mensaje. Y también entre ellos, pero en las antipodas
ideoldgicas, estdn quienes disienten de afirmaciones del
Papa, que juzgan equivocadas.

Quizé a esos grupos que acaban de describirse no les
aporte mucho estas paginas. Pero también existe un ter-
cer grupo de lectores que respetan el mensaje del Papay a
la vez pueden sentir cuestionadas sus ideas politicas por
una musica que algunos han querido poner a la Enciclica.
Si el primer grupo hacia una lectura religiosa y el segun-
do, exclusivamente politica, existe este tercer grupo que
no puede evitar leer la Enciclica desde ambos puntos
de vista, religioso y politico. Son aquellos seguidores del
Evangelio y de la Iglesia que también estdn «contamina-
dos» (o convencidos) de unas determinadas posiciones
politicas ante los fenémenos sociales y que pueden sentir
cuestionada la moral del capitalismo y de los principios
que lo sustentan. Ello provocara que, por un lado, quie-
nes creen leer un mensaje favorable a sus ideas politicas,
estén tentados de usar las palabras del Papa como apoyo
o coartada a sus ideas y, por otro lado, que quienes vean
cuestionadas las propias ideas, sientan un conflicto con el
mensaje papal.

Las péginas que siguen a continuacién son, sencillamente,
los apuntes y reflexiones por parte de alguien que pertenece a
este tercer grupo, alguien que se confiesa interesado ideol6gi-
camente y que, haciendo esa doble lectura, pretende superar la
apariencia del mensaje para llegar a la esencia, con la intencién
de que ello sirva a integrar ambas dimensiones (religiosa y poli-
tica) en la accion comunitaria del dia a dia y a disipar conflictos
y coartadas.
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Para ello, en una primera parte se aborda la compleja relacion
entre politica y religion y se plantean los interrogantes y dilemas
que luego se concretaran en relacion a FT (segunda parte); pri-
mero y brevemente, desde un punto de vista formal y luego, ya
en las distintas cuestiones de fondo, sobre algunos de los gran-
des temas de la Enciclica con més contenido politico o comuni-
tario; para, finalmente (tercera parte) centrar la atencién en la
cuestion econdmico-politica y enjuiciar la cuestionada moral
del capitalismo para poder concluir cémo atender al mensaje de
la Enciclica evitando su aprovechamiento politico (cuarta parte).
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