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PARTE PRIMERA

«El hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia»
(José Ortega 'y Gasset).

1. Por qué hablar sobre el Poder y la palabra

Hace 30 afnios comencé a impartir clase en esta Universidad de la mano de los
anorados Luis Escobar de la Serna y Alejandro Muiioz-Alonso, por lo que podran
comprender la emocion y el honor que supone dirigirme a ustedes en este acto
tan sefalado en la que, sin duda, no puedo sino considerar mi casa.

Antes de comenzar esta leccion inaugural del curso 2026-2027 quisiera felicitar
al nuevo Presidente de la Asociacion Catélica de Propagandistas, D. Josep Masip,
desedndolo todos mis mejores deseos para su nuevo labor con la confianza de
que aprovechard y explotard todo el talento multicolor que tiene delante de usted.

Sobre la eleccién del tema de la leccion inaugural, quise combinar mis dos 4m-
bitos de conocimiento, el Derecho y por eso voy a hablarles del poder, pues el
Derecho no es sino el mecanismo civilizada que tenemos los humanos para con-
vivir en paz'; yla Comunicacion, que es la forma en que las palabras nos permiten
relacionarnos?, pues no hay comunidad sin comunicacién.

Poder y palabra podrian dar lugar a multiples combinaciones, desde el poder de
las palabras, las palabras del poder, las palabras frente al poder, el poder frente
a las palabras. Como es dificil decidirse, y atin a riesgo de que la amplitud reste
precision, voy a disertar de todo un poco.
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Hace 37 afios llegaba al Colegio Mayor de San Pablo para convertirme en un pau-
lino mds y comenzar mis estudios de Periodismo en el ya desaparecido edificio
de columnas del Colegio de Estudios Universitarios. El primer dia de clase, a las
8,30 de la mafiana, en clase de Teoria de la Comunicacioén, lleg6 el profesor, nos
miré fijamente y nos dijo: «Ustedes son mds importante que Dios...»

Nuestra sorpresa quedé suprimida cuando tras una prolongada pausa dramética
completo la frase: «Ustedes son mdas importantes que Dios porque Dios cons-
truy6 el mundo en una mafana, y ustedes los construyen cada mafiana». Este
exordio me haresonado desde entonces en la cabeza, haciéndome consciente del
inmenso poder de las palabras para crear el mundo en el que vivimos y el poder
delos medios de comunicacién (en su sentido més amplio como luego veremos)
para conformar nuestra realidad. Es precisamente esa inmensa autoridad de las
palabras la que ha hecho que el poder siempre recele de ellas y las haya intentado
controlar, limitar o condicionar a lo largo de la historia.

2. Los origenes: isegoria y parrhesia en Grecia

Para un constitucionalista, que es en lo que los designios del art. 20 de la Cons-
titucién me han convertido, hablar del poder y la palabra debe retrotraernos a
la Atenas del siglo v a.C®. En ella, se dan gran parte de las bases tedricas que con
su inevitable evolucion y en un marcado contexto histérico, han conformado las
ideas en las que se basa la libertad para hacer uso de la palabra.

En Grecia, se parte de la idea de la vinculacién consustancial entre democracia,
libre expresion de las ideas, discusion de los asuntos publicos y critica al poder.
Aparecen ya conceptos como la isegoria (o el derecho de todos los ciudadanos
a hablar en la asamblea (ekklesia), uso de la palabra que amparaba la parrhesia
(o todo decir, ese natural impulso a manifestar con sinceridad absoluta y sin
inhibicién alguna los juicios personales?), que se fundamenta en la euleteria (la
igualdad de todos ante la ley)°®. No obstante, la parrhesia se ve limitada por la
asebeia (la impiedad) que supone penas que van desde la sancién econémica
al destierro. También se diferencia entre doxa (conocimiento fundamentado) y
episteme (conocimiento basado en la experiencia), diferencia que en la actualidad
cobra especial sentido, como luego veremos.

Como explica Gonzdlez Ballesteros®, pronto la parrhesia sin trabas degenera en
las asambleas publicas en simple demogogia, en la vida privada o en el teatro en
difamacion, y en las escuelas en la posibilidad de inculcar doctrinas corruptas a la
juventud.Y comienzan a producirse ensayos de cortapisas a su desarrollo por sus
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tedricos excesos en la Asamblea, la Academia y las artes. La asebeia se generaliza,
y por este delito, hubo de huir de Atenas el filésofo Anaxdgoras, (500-428 a.C.)
y se denunci6 a Fidias (490-430 a.C.). El comienzo del proceso a Socrates (469-
399 a.C.) se debe a la gravedad de los ataques que le dirige el comedi6grafo Aris-
téfanes (446-386 a.C.) en «Las Nubes». Poco tiempo después comienzan a dictarse
normas mads restrictivas, como el Decreto de Siracosio (414 a.C.) que prohibi6 a
poetas y comediantes ridiculizar a los miembros del gobierno y a cualquier per-
sona citdndola por su nombre, o el Decreto de Eucrates (337 a.C.) que extiende
la asebeia a las expresiones contra la seguridad del Estado, si empledsemos una
concepcién actual.

En esta época, a pesar de que el sistema ateniense se basaba en una modelo de
distribucién del poder” que impedia que éste se concentrara en alguna instituciéon
y menos en alguna persona, la democracia ateniense acabé feneciendo por una
sucesion de crisis, derrotas militares e intervenciones externas entre finales del
siglovyeliva.Ct.

3. La libertad para usar la palabra en Roma

Hablar de libertad de expresiéon en Roma exige una primera cautela metodo-
légica, ya que los romanos no conocieron un derecho subjetivo a la libertad
de expresién equivalente al que desarrollard el constitucionalismo moderno.
La posibilidad de hablar libremente se insertaba mas bien en la nocién general
de libertas, vinculada a la condicién de ciudadano, a la participacién en la res
publicay a determinadas practicas politicas y sociales. La libertas romana no
constituia una facultad natural inherente a toda persona, sino un conjunto de
posiciones y prerrogativas reconocidas por el ordenamiento y vinculadas a la
ciudadania®. De manera semejante, Diaz de Valdés sostiene que la libertad de ex-
presiéon romana fue fundamentalmente una prerrogativa politica, intensamente
ejercitada durante la Republica, pero nunca reconocida legislativamente como
un derecho auténomo'.

La instauracion del Alto Imperio o Principado a partir de Augusto produjo una
transformacion decisiva. Aunque inicialmente se conservaron las formas repu-
blicanas y buena parte de los derechos tradicionales de los ciudadanos —bajo
Augusto los derechos y libertades esenciales de los ciudadanos romanos per-
manecieron intactos—, la concentracion progresiva del poder en el princeps re-
dujo los espacios institucionales en los que anteriormente podia ejercerse la
critica politica. Las asambleas populares perdieron relevancia, el Senado quedé
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crecientemente sometido a la voluntad imperial y la critica al gobernante dejo de
ser una condicién funcional del sistema politico para convertirse potencialmente
en una amenaza para él. Asi, durante el Imperio la libertad de expresion dejé de
ser concebida como una prerrogativa politica y pas6 a depender, en gran medida,
de la tolerancia del emperador.

El principal instrumento juridico de esta transformacion fue la lex maiestatis.
Nacida durante la Republica para proteger la maiestas populi Romani frente a
comportamientos que perjudicasen gravemente al Estado, su d&mbito se ampli6
con el Principado hasta proteger también la dignidad y seguridad del empera-
dor. T4cito describe graficamente esta evolucion al recordar que originariamente
«facta arguebantur, dicta impune erant» —se perseguian los hechos, mientras las
palabras quedaban impunes—, pero que Augusto comenzd a aplicar la legislacion
sobre maiestas a los escritos difamatorios (famosi libelli) (Annales, I, 72). La doc-
trina considera este cambio fundamental y la maiestas adquiri6 tal flexibilidad
que termin6 protegiendo tanto al emperador reinante como a sus predecesores
divinizados frente a cualquier menoscabo de su dignidad, estatus o seguridad'' .
La difamacién, que anteriormente podia constituir fundamentalmente un ilicito
privado, adquiri6 asi una dimensién criminal cuando afectaba al poder imperial.

La aplicacién de estas restricciones, sin embargo, no fue uniforme durante todo
el Alto Imperio. Dependi6 en gran medida del cardcter y de la politica de cada
emperador. Tiberio permiti6 la utilizacién de los procesos de maiestas contra
determinados escritores y opositores, mientras que otros emperadores mostraron
mayor tolerancia. El caso paradigmatico es el del historiador Cremucio Cordo,
procesado en el afio 25 d. C. por haber elogiado a Bruto y denominado a Casio «el
altimo de los romanos». Sus escritos fueron condenados a ser quemados y Cor-
do terminé dejandose morir de hambre. Este episodio muestra la tensién entre
historiografia, memoriay libertad de expresién bajo un régimen en el que la cri-
tica abierta podia tener consecuencias personales extremadamente graves'?. La
literatura y la historiografia desarrollaron por ello técnicas de discurso indirecto,
ironfa y ambigiiedad que permitian criticar al poder sin hacerlo explicitamente.

La situacién alcanzo especial dureza bajo emperadores como Nerén o Domicia-
no, asociados por la tradicién literaria con la persecucion de fil6sofos, senadores
y escritores, el exilio y la destrucciéon de obras. Pero tampoco debe proyectarse
sobre todo el Alto Imperio una imagen de censura permanente. Subsistieron la
sdtira, la critica literaria y cierta capacidad de expresion publica, y hubo perio-
dos comparativamente mads tolerantes. Como advierte Morton Braund, la satira
romana fue consciente de que podia encontrarse con la censura, pero también
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de que podia «esquivarla si era suficientemente inteligente»'. La principal trans-
formacion fue, por tanto, cualitativa, hablar libremente dejé de descansar sobre
una cultura politica republicanay pas6 a depender del equilibrio entre la libertas
tolerada y la proteccién de la autoridad imperial.

En el Bajo Imperio, iniciado con Diocleciano en 284 d. C., esta evoluci6n se in-
serta en un contexto politico diferente. La mayor centralizacién administrativa,
el reforzamiento de la autoridad imperial y la elevacién ceremonial de la figura
del emperador redujeron todavia mas la significacion politica de la antigua /i-
bertas republicana. Sin embargo, seria excesivo hablar de un sistema general y
organizado de censura comparable a los Estados contempordneos. En la Anti-
giiedad tardia no existi6 una legislacion general destinada a prohibir la libertad
de expresién ni un organismo estatal encargado sistemdticamente de vigilar
todo lo que los ciudadanos decian o escribian. Lo decisivo era més bien la exis-
tencia de limites politicos y sociales variables y, sobre todo, la conciencia de que
determinadas palabras podian producir graves consecuencias, favoreciendo asi
fen6menos de autocensura'.

Ello no significa que desaparecieran las restricciones juridicas. Al contrario, las
constituciones imperiales mantuvieron una regulacion severa de los libelli fa-
mosi. Diversas disposiciones promulgadas entre 319 y 406 d. C. ordenaron la
destrucciéon de escritos difamatorios y establecieron penas contra sus autores y,
en determinados supuestos, incluso contra quienes los difundieran. El titulo 34
del libro IX del Codex Theodosianus, De famosis libellis, reuni6 posteriormente
varias de estas normas.

A este elemento politico se afiadi6 en el Bajo Imperio una nueva dimension reli-
giosa. Especialmente desde finales del siglo 1v; la consolidacion del cristianismo
como elemento de unidad imperial condujo a la aprobacién de normas destina-
das a combatir determinadas doctrinas heréticas y a limitar controversias reli-
giosas capaces de alterar el orden publico. El titulo 16.4 del Codex Theodosianus,
De his qui super religione contendunt, contiene varios preceptos dirigidos pre-
cisamente a esas controversias. Detras de estas disposiciones se encontraba la
creciente consideracion de la unidad religiosa como condicién para la estabilidad
del Estado, de forma que determinados discursos religiosos dejaron de ser una
cuestion exclusivamente teolégica para adquirir relevancia juridico-politica’™.

Pero tampoco en este periodo desaparecié completamente la posibilidad de «ha-
blar con franqueza al poder» (parrhesia). Al contrario, se transformaron sus prota-
gonistas y sus formas. En la Antigiiedad tardia, obispos, fil6sofos y determinados

Universidad CEU San Pablo | 9



miembros de las élites podian asumir el papel de interlocutores capaces de amo-
nestar al emperador. Un ejemplo paradigmatico es Ambrosio de Mildn frente a
Teodosio I, que incorporé elementos cristianos a la tradicion cldsica de la libertas,
presentando como deber del sacerdote advertir al gobernante cuando conside-
raba que éste actuaba injustamente. La parrhesia siguié siendo una practica re-
conocible, aunque exigia posicion social, habilidad retdrica y, en ocasiones, un
considerable valor personal.

4. La libertad de palabra en el Medievo. Las Partidas
de Alfonso X.

Tampoco durante la Edad Media puede hablarse todavia de una libertad de ex-
presion configurada como derecho subjetivo frente al poder. El uso libre de la
palabra aparece, por el contrario, juridicamente condicionada por la posicion
que ocupa el individuo dentro de la comunidad y sometida a la proteccién de
bienes considerados superiores, como la verdad religiosa', la autoridad politica,
el honor y la paz social. Sin embargo, el desarrollo de las universidades'’, la dis-
putatio escolastica y los conflictos en torno a la herejia y la difusiéon de doctrinas
fueron delimitando progresivamente un espacio especifico para la expresion del
pensamiento, cuya transformacion definitiva vendria impulsada por la apariciéon
de la imprenta.

En esta época, debemos hacer referencia a las Siete Partidas de Alfonso X. Se trata
de la principal norma de esta época, constituyendo uno de los grandes cuerpos
juridicos medievales castellanos. Las Partidas regulan expresamente distintas for-
mas de utilizacion ilicita de la palabra. Asi, la Partida VII, titulo IX, Ley I'® regula
las «deshonras» cometidas tanto mediante hechos como mediante palabras'®.
Define la iniuria y contempla expresamente supuestos como denostar, ridiculi-
zar, atribuir nombres ofensivos o infamar pablicamente a otra persona. Se trata
de un antecedente remoto de uno de los limites contempordneos de lalibertad de
expresion, el derecho al honor y ala reputacién. El Derecho canénico desarrollo
igualmente una importante tradicién de proteccion de la bona fama. Las Partidas
también regulan la herejia (Partida VII, titulo XXVI), estableciendo consecuencias
juridicas para quienes sostienen creencias contrarias a la doctrina de la Iglesia.
Incluso encontramos una auténtica regulaciéon de como debe hablarse ante el
poder. La Partida II establece reglas sobre las palabras pronunciadas ante el rey
que deben ser verdaderas, mesuradas y respetuosas, rechazdndose determinadas
expresiones ofensivas, la lisonja o las acusaciones indebidas.
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La blasfemia constituye otro ejemplo paradigmadtico de palabra juridicamen-
te prohibida. No se protege solamente a una persona frente a una expresion,
sino el propio orden religioso de la comunidad. Las Partidas incorporan una
regulacion especifica de las expresiones contra Dios, la Virgen y los santos. Las
sanciones podian ser extremadamente severas y variar segin la condicién social
y la reincidencia.

Sin embargo, la sociedad medieval europea fue una sociedad predominante-
mente oral, en la que el dominio de la lectura y, especialmente, de la escritura se
concentr6 durante siglos en sectores minoritarios, particularmente vinculados
al clero y a las estructuras administrativas. Aunque resulta imposible establecer
tasas generales fiables de analfabetismo para el periodo medieval, las estima-
ciones disponibles sitiian la alfabetizacién muy por debajo del 20 % de la pobla-
ci6on?. Esta caracteristica, unida al hecho de que, durante la Alta Edad Media,
una parte fundamental de la produccién de libros en Europa se desarrollaba en
los monasterios, particularmente en los scriptoria a mano por monjes (como
podemos ver en El nombre de la Rosa de Umberto Eco), evitaba que la influencia
de la palabra escrita fuese especialmente perniciosa para los intereses del poder.
Es cierto que la aparicién de las Universidades?' en los siglos x1 y x11 generaron
una demanda de libros que el sistema tradicional de copia dificilmente podia
satisfacer. Se desarroll6 entonces el llamado sistema de la pecia?®. Un ejemplar
autorizado de una obra (exemplar) se dividia en cuadernos o peciae. Diferentes
copistas podian alquilar simultdneamente distintas partes y copiarlas en paralelo,
acelerando considerablemente la reproduccién de una obra.

5. El cataclismo de la impresion mediante tipos
moviles metalicos y la reaccion del poder

Pero sin duda, el hecho que supondré un hito fundamental en la relacién entre
poder y palabra serd el sistema de impresion mediante tipos méviles metalicos
desarrollado en Maguncia por Johannes Gutenberg y que puede datarse hacia
1450%. A partir de entonces, este cambio tecnoldgico es crucial, pues altera la
capacidad limitada de difusién de la palabra escrita, que en gran medida estaba
motivada por la baja alfabetizacion, la produccidon artesanal, el elevado coste y
la circulacién relativamente restringida de manuscritos.

La imprenta descompone radicalmente esas condiciones. A partir de entonces,
una misma idea puede reproducirse en centenares de ejemplares, circular te-
rritorialmente y alcanzar publicos mucho mayores?. El problema juridico deja
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progresivamente de ser inicamente qué palabras pueden decirse y pasa también
a ser qué puede imprimirse y difundirse.

Es precisamente después de Gutenberg cuando empiezan a desarrollarse los
principales mecanismos de control de la palabra por el poder, principalmente
la censura previa y las licencias de impresién, en una pugna entre libertad de
palabra y control gubernamental que nutrird fecundamente la historia del pen-
samiento politico y desembocara siglos después en las declaraciones de derechos
del xvrr.

La reaccién del poder no es inmediata. Es Espafa, los Reyes Cat6licos en carta
fechada en Sevilla el 25 de diciembre de 1477 eximian a Teodorico Aleméan, im-
presor y mercader de libros, del pago de los derechos de alcabala, almojarifazgo y
otros tributos®. Pero el avance de las ideas renacentistas, las tentativas reformis-
tas y sobre todo, la «Enciclica sobre la imprenta» de Alejandro VI hicieron cambiar
el parecer de los monarcas sobre la imprenta que se concret6 en la famosa «Prag-
matica Real» de 8 de julio de 1502 donde se establecia en Castilla un sistema de
control preventivo de la palabra impresa, en la que ningtin libro podia imprimirse
ni ponerse en circulacion sin obtener previamente autorizacion de la autoridad
competente®. Dicha potestad de control preventivo de las publicaciones sera
posteriormente otorgada al Consejo Real®, al Tribunal de Santo Oficio y el juez
de Imprentas?, entre otros?.

Mencioén especifica merece el Tribunal del Santo Oficio. El control de la pala-
braimpresa en la Monarquia hispanica respondi6 a una cierta distribucién de
funciones entre la autoridad regia y la Inquisicién. Mientras la Corona asumio6
fundamentalmente el control preventivo de la produccién impresa mediante
el régimen de licencias, la Inquisicién concentré buena parte de su actividad
en el control a posteriori de la importacion, circulaciéon, posesion y lectura
de los libros. El Santo Oficio fue construyendo durante el siglo xv1 un siste-
ma organizado de control ideolégico a través del libro, pero su actuacion se
centrd especialmente en la circulacion de las obras. La licencia de impresion
correspondia a la autoridad civil, mientras que la Inquisicién podia actuar
posteriormente contra una obra ya impresa. La posesién de libros prohibidos
podia generar sospecha de herejia, mientras que su lectura estaba castigada
con excomunion®. Para ello desarroll6 un complejo sistema de censura basado
en la expurgacion de obras, los Indices de libros prohibidos®, la inspeccién
de librerias y bibliotecas y la vigilancia de lectores. De este modo, el control
inquisitorial trascendié el propio objeto impreso para proyectarse sobre la
recepcion y difusion social de las ideas®.
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Sin embargo, en una irrefutable prueba de la leyenda negra espafiola tan promo-
cionada en la literatura académica de otros paises, encontramos en otros paises
instituciones tan represivas o mds que la propia Inquisicién. En Portugal, la In-
quisicdo Portuguesa, establecida formalmente en 1536 por la bula Cum ad nihil
magis de Pablo 111, desarroll6 tribunales permanentes y utiliz6 mecanismos de
censura de libros. En los Estados italianos la institucién mas comparable fue la
Inquisicién romana, reorganizada por Pablo IIl mediante la bula Licet ab initio de
1542, que cre6 la Congregacion de la Inquisicién romana y universal. Su impor-
tancia para la historia de la censura fue extraordinaria porque Roma desarrollg,
junto con la actividad inquisitorial, un sistema centralizado de prohibicién de
libros. El gran hito fue el Index Librorum Prohibitorum, cuya primera version ro-
mana aparecié en 1559 bajo Pablo IV®. Francia presenta un modelo diferente. No
existi6 una Inquisicién nacional comparable a la espafiola. El control de los libros
quedoé repartido entre la Monarquia, el Parlamento de Paris y la Facultad de Teo-
logia de la Sorbona. Esta tltima desempefi6 un papel particularmente relevante
examinando y condenando doctrinas y publicaciones consideradas heterodoxas.
A partir del siglo xvi, ademas, la Monarquia fue construyendo un sistema cada
vez mds desarrollado de privilegios y permisos de impresion.

Pero nos detendremos en la labor desarrollada durante los siglos xv1 y xvi1 por la
Céamara Estrellada (Star Chamber) en Inglaterra, una de las principales institu-
ciones utilizadas por la Monarquia inglesa para vigilar la palabra impresa. Este
control se articulé mediante la actuaciéon conjunta de la Corona, las autoridades
eclesiasticas y la Stationers’ Company, corporaciéon que agrupaba a impresores
y libreros y cuyos intereses econémicos terminaron convergiendo con el interés
politico del poder en controlar la circulacién de determinadas ideas. El sistema de
censura inglés no puede entenderse inicamente como una prohibicién de con-
tenidos, sino también como un mecanismo de control sobre la propia estructura
material que hacia posible su difusion®.

Durante el reinado de Isabel I, el Decreto de la Camara Estrellada de 1586 refor-
z6 la inspecci6n sobre las imprentas, limitando su ntimero y restringiendo los
lugares en los que podian establecerse, pues el control de quién podia imprimir
y dénde facilitaba enormemente la vigilancia. Quizad el momento culminante
llegaria medio siglo después. En 1637, durante el reinado de Carlos I, la Cdmara
Estrellada aprobd una regulacion extraordinariamente minuciosa de la actividad
impresora, que requeria del permiso previo del poder para imprimir®®.

Loslibros y folletos debian ser examinados y autorizados antes de imprimirse, las
publicaciones tenian que registrarse, se controlaba la actividad de impresores y
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libreros, se restringia el namero de prensas, se vigilaba la importacion de libros
extranjeros, y podian perseguirse e incautarse las publicaciones clandestinas. El
Decreto de 1637 represento, el punto culminante del poder y de la autoridad de
la Stationers’ Company sobre el comercio del libro*.

La historia de la Cdmara Estrellada tuvo, ademads, un desenlace particularmente
significativo. En 1641, en el contexto del enfrentamiento entre Carlos I y el Par-
lamento, la Cdmara Estrellada fue abolida. Sin embargo, la desaparicién de esta
institucién no significo el final de la censura previa. La extraordinaria prolifera-
cioén de escritos politicos y religiosos durante los primeros afios de la década de
1640 llevo6 al propio Parlamento a aprobar en 1643 una nueva Licensing Order, que
restablecié mecanismos de autorizacion previa y control de las publicaciones.Y
es precisamente contra esta decision lo que hara a John Milton publicar en 1644
su célebre Areopagitica®®.

6. La marea liberal. De Milton a las primeras
Declaraciones de derechos

La Areopagitica de John Milton constituye una de las manifestaciones paradigma-
ticas de la resistencia frente al control de la palabra por el poder. Su defensa de
la libertad de expresion se inscribe en la progresiva consolidacién de un ideario
liberal que, a lo largo de los siglos xvi1 y xvi11, fue impregnando el clima intelec-
tual, social y politico europeo y americano hasta cristalizar en las primeras de-
claraciones de derechos. En ellas, aquellas reivindicaciones filoséficas y politicas
frente a la injerencia del poder encontrarian finalmente formulacién juridica,
convirtiendo la libertad de la palabra en un auténtico derecho frente al Estado.

Las construcciones doctrinales® desarrolladas durante los siglos xvir y xviir en
defensa de la tolerancia, la libertad de conciencia y la libre comunicacién de las
ideas terminarian encontrando su traduccién juridica en las Gltimas décadas del
siglo xvii1. Se produce entonces un cambio de extraordinaria importancia en la
relacion entre el poder yla palabra. A partir de entonces se inicia un modelo don-
de lalibertad de palabra deja progresivamente de limitarse a una reivindicacion
filoséfica frente al poder para transformarse en una posicion juridica reconocida
y protegida frente a €1, iniciando un fenémeno que Alejandro Mufioz-Alonso de-
nomina «constitucionalizacién de la libertad de expresién»*°. Las circunstancias
histéricas hicieron que las colonias americanas y Francia lideraran este proceso
de reconocimiento de la libertad de imprenta, aunque con modelos, fundamen-
tos filoséficos y consecuencias juridicas muy diferentes®!.
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En las colonias norteamericanas, la tradicion inglesa de rechazo de la censura
previa confluy6 con el pensamiento iusnaturalista y contractualista y con una
intensa préctica de discusion politica a través de periddicos, panfletos y folletos,
proceso que la ruptura con Gran Bretafia aceler6. Las primeras declaraciones
de derechos de los nuevos Estados comenzaron a reconocer expresamente la
libertad de prensa como un derecho. El texto paradigmaético es la Declaracion
de Derechos de Virginia de 12 de junio de 1776, redactada principalmente por
George Mason. Su articulo 12 proclamaba que la libertad de prensa constituye
uno de los grandes baluartes de la libertad y que tiinicamente puede ser restringi-
da por gobiernos despéticos. Ello supone un cambio juridico radical, pues frente
al modelo inglés configurado principalmente como ausencia de censura previa,
aparecia ahora expresamente reconocido como facultad individual en una de-
claracién de derechos. El ejemplo de Virginia fue seguido, con distintas formu-
laciones, por otros Estados. Las constituciones y declaraciones revolucionarias
norteamericanas fueron convirtiendo progresivamente la libertad de prensa en
uno de los elementos caracteristicos del nuevo orden republicano®.

Aunque no contiene un reconocimiento expreso de la libertad de expresion, es
paradigmatica la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos del 4 de
julio de 1776, cuyo principal impulsor fue Thomas Jefferson*, pues proporciona
algunos de los fundamentos filos6fico-politicos sobre los que podra construirse
posteriormente su positivizacién. La Declaracién parte de la existencia de unos
derechos que no proceden de la voluntad del legislador ni de una concesién del
poder politico. Determinadas verdades son consideradas evidentes por si mis-
mas, como que los hombres han sido creados iguales y se encuentran dotados de
ciertos unalienable rights, entre los que figuran la vida, la libertad y la busqueda
de la felicidad. Pero la afirmacién verdaderamente decisiva desde la perspectiva
de la teoria de los derechos aparece inmediatamente después, que los gobiernos
son instituidos precisamente para garantizar esos derechos y obtienen sus po-
deres legitimos del consentimiento de los gobernados.

Sin embargo, la Constitucion federal de 1787 no incluy6 inicialmente una decla-
racion de derechos. Esta ausencia provocé importantes objeciones durante el
proceso de ratificacion. Resulta particularmente significativa la ratificacién de
Virginia de 1788, en la que se reclamaba expresamente que libertades esenciales
como la libertad de conciencia y de prensa no pudieran ser restringidas por las
autoridades federales. La respuesta llegaria con las Enmiendas a dicha Consti-
tucion ratificadas el 15 de diciembre de 1791. La Primera Enmienda establecié
que el Congreso no podria aprobar ninguna ley que restringiera la libertad de
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palabra o de prensa: «Congress shall make no law [...] abridging the freedom of
speech, or of the press». El cambio resulta trascendental. La libertad de prensa deja
de presentarse simplemente como una esfera en la que el poder debe abstener-
se de establecer censura previa y se convierte en una limitacién constitucional
dirigida al propio legislador federal. El Congreso, aun siendo representante de la
voluntad popular, encuentra frente a si una esfera de libertad que la Constitucién
le impide restringir*.

La Revolucién francesa dard un paso conceptualmente diferente. La Declaracion
delos Derechos del Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789 no se limita
a proclamar una especifica libertad de prensa, sino que inserta la posibilidad
de hablar, escribir e imprimir dentro de un principio mucho més amplio como
es la libre comunicacién de los pensamientos y de las opiniones. El articulo 10
establece, en primer lugar, que nadie debe ser molestado por sus opiniones,
incluso religiosas, siempre que su manifestacion no altere el orden publico es-
tablecido por la ley. Pero serd el articulo 11 el que formule la nueva concepcién
de manera especialmente significativa: «La libre communication des pensées et
des opinions estun des droits les plus précieux de 'Homme».Y de esta premisa
extrae inmediatamente la consecuencia de que todo ciudadano puede hablar,
escribir e imprimir libremente, respondiendo del abuso de esta libertad en los
casos determinados por la ley.

El articulo 11 incorpora, por tanto, una segunda caracteristica que sera funda-
mental en la posterior tradicién europea, la libertad no es ilimitada. El ciudada-
no puede hablar, escribir e imprimir libremente, pero responde por los abusos
de esa libertad «en los casos determinados por la ley». Se reproduce asi, bajo
una fundamentacién distinta, la separacién entre libertad de comunicacién
y responsabilidad posterior*® que ya habia aparecido en la tradicién inglesa“.

7. Los espanoles somos asi. La libertad de prensa en
la historia constitucional espanola

En nuestro pais, el proceso de reconocimiento de la libertad de imprenta esta
vinculado a su historia constitucional*’. Antes incluso de aprobarse nuestra pri-
mera Constitucion en 1812, el Decreto IX, de 10 de noviembre de 1810, sobre
libertad politica de imprenta, reconoci6 la facultad de escribir, imprimir y publi-
car ideas politicas sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién previa, lo que
suponia una ruptura con el modelo anterior basado en el control preventivo de
las publicaciones.
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Ser4, por tanto, la Constitucién de Cadiz de 1812, la que en su articulo 371 reco-
nozca que «Todos los espafioles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar
sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revisiéon o aprobacién alguna an-
terior a la publicacién, bajo las restricciones y responsabilidad que establezcan
las leyes». El articulo 131 incluia, ademds, entre las facultades de las Cortes la de
«proteger la libertad politica de la imprenta». Paralos liberales de Cadiz la libertad
de imprenta constituia un mecanismo destinado tanto a formar como a expresar
la opinién publica, y su fundamentacion estaba estrechamente relacionada con
el iusnaturalismo liberal*.

La accidentada historia constitucional del siglo x1x espafol determinaria, sin
embargo, que la extension efectiva de esta libertad dependiera estrechamente
de la orientacion politica de cada régimen. La Constitucion de 1837 avanzé en
su reconocimiento al establecer en su articulo 2 que todos los espaioles podian
«imprimir y publicar libremente sus ideas sin previa censura, con sujecion a las
leyes». Desaparecia asi la referencia de 1812 exclusivamente a las «ideas politi-
cas», amplidndose potencialmente el dambito material de la libertad. Ademas, se
introducia una importante garantia al disponer que la calificacién de los delitos
de imprenta correspondiera a jurados.

La Constitucién moderada de 1845 mantuvo formalmente la libertad de impren-
ta. Su articulo 2 reconocia igualmente el derecho de los espafoles a imprimir y
publicar libremente sus ideas sin previa censura, aunque desaparecia la garantia
constitucional del jurado. Esta modificacion resulta reveladora de una constante
que recorrerd buena parte del constitucionalismo espanol del siglo x1x, como es
que la proclamacién constitucional de la libertad podia convivir con una legis-
lacién ordinaria restrictiva que condicionara intensamente su ejercicio. El ver-
dadero alcance de la libertad de imprenta dependia, por ello, no solo del texto
constitucional, sino también de las sucesivas leyes de imprenta y de la actuacion
administrativa y gubernativa.

El gran salto cualitativo se producird con la Constitucién de 1869. Su articulo 17
reconoci6 a todos los espaiioles el derecho a «emitir libremente sus ideas y opi-
niones, ya de palabra, ya por escrito, valiéndose de la imprenta o de otro procedi-
miento semejante». La modificacién terminolégica expresa una transformacion
conceptual de enorme importancia. La libertad protegida deja de identificarse
con el medio -la imprenta- para referirse directamente a la actividad comunicati-
va traducida en emitir ideas y opiniones. La palabra oral, la escritura ylaimprenta
pasan a ser formas distintas de ejercer una libertad més general. Puede hablarse
ya, por tanto, con mayor propiedad, de una verdadera libertad de expresion.
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La Constitucién de 1869 reforz6, ademas, las garantias frente a los mecanismos
histéricos de control de la prensa. Su articulo 22 impedia establecer para los de-
litos cometidos mediante la imprenta una legislacién especial y prohibia, entre
otras medidas, el secuestro de impresos antes de que comenzaran a circular. La
libertad de expresion quedaba asi integrada en la concepcién democrética de los
derechos que caracterizo al texto nacido de la Revolucién de 1868.

Mantuvo formalmente este avance conceptual la Constituciéon de 1876. Su ar-
ticulo 13 reconoci6 a todo espanol el derecho «de emitir libremente sus ideas
y opiniones, ya de palabra, ya por escrito, valiéndose de la imprenta o de otro
procedimiento semejante». Se conservaba, por tanto, la formulaciéon amplia de
1869. Sin embargo, el modelo de la Restauracion remiti6 la regulacién del ejerci-
cio de estos derechos ala legislacién ordinaria, lo que permiti6é que su extension
efectiva fluctuara considerablemente dependiendo de las circunstancias politicas
y de la legislacion sobre prensa.

Un nuevo momento fundamental llegara con la Constitucién de la Segunda Re-
publica de 1931. Su articulo 34 proclam6 que «toda persona tiene derecho a emitir
libremente sus ideas y opiniones, valiéndose de cualquier medio de difusion, sin
sujetarse a previa censura». La formulacién presenta dos novedades particular-
mente relevantes. En primer lugar, el titular ya no es exclusivamente «el espafiol»,
sino «toda persona». En segundo lugar, desaparece la enumeracion de medios
concretos caracteristica de los textos decimonénicos y se utiliza la expresion
abierta «cualquier medio de difusién».

La Constitucién republicana reforzé, te6ricamente, ademads la prohibicién de
censura previa y estableci6 garantias especificas frente al secuestro administra-
tivo de publicaciones y la suspensién gubernativa de periddicos. Se pretendié
consolidar asi una concepcién en la que la libertad de expresiéon no queda vin-
culada a una determinada tecnologia comunicativa, sino a la facultad misma de
exteriorizar y difundir ideas y opiniones.

Sin embargo, todo este modelo nacié inservible, pues esta regulacion fue anulada
por la Ley de Defensa de la Republica, de 21 de octubre de 1931, que permiti6
importantes restricciones gubernativas. De hecho, la Ley es anterior a la Cons-
titucién (9 de diciembre), pero continué vigente tras su aprobacién. La Ley de
Defensa de la Republica consideraba «actos de agresion a la Republica» determi-
nadas conductas expresivas formuladas de manera bastante amplia. Entre ellas
figuraban la difusién de noticias que pudieran quebrantar el crédito o perturbar
la paz o el orden ptiblico, asi como determinadas formas de apologia o incitacién.
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Y lo més relevante desde el punto de vista constitucional es que su aplicacion
quedaba en manos de la autoridad gubernativa, permitiendo medidas adminis-
trativas que incidian directamente sobre prensay expresion.

Finalmente, la Constitucién de 1978 culmina esta evolucién histérica mediante
el articulo 20.1.a), que reconoce y protege el derecho «a expresar y difundir li-
bremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccién». A ello afiade derechos diferenciados pero
estrechamente relacionados, como la produccién y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica (20.1.b); la libertad de catedra (20.1.c); y el derecho a comu-
nicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién
(20.1.d). También prohibe la censura previa (20.2) y el secuestro administrativo
(20.5). Para saber mas sobre ella, les invito a mis clases.
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PARTE SEGUNDA

«El medio es el mensaje»
(Marshall McLuhan)

1. El espejismo reticular

Toda nueva tecnologia de la comunicacién supone un cambio en las formas en
que los humanos nos comunicamos, alterando nuestra forma de usar las palabras
para adaptarlas al nuevo medio. Laradio yla televisién supusieron un cambio sig-
nificativo en c6mo se entendia la comunicacién, pero no implicaron un cambio
de paradigma en el uso de la palabra, que seguia monopolizado por empresas pri-
vadas que compartian protagonismo en el espacio publico con medios impresos
y con los sistemas publicos audiovisuales. Pero el acceso a dichos medios seguia
restringido al poder, fuese econémico, social o politico.

La aparicion de Internet si supuso un cambio significativo de paradigma comu-
nicativo. De un modelo de comunicacién de uno a muchos, hemos pasado a un
modelo de comunicacién de muchos a muchos.

Los primeros pasos de Internet dieron lugar a un ciberoptimismo desmesurado
sobre las posibilidades de esta nueva tecnologia para la libertad de palabra'
que he denominado como el espejismo reticular (creyendo que la Red saciaria
nuestra sed de libertad de expresion, pero sélo era el reflejo del algoritmo en
la arena). Quiza si tengamos mas libertad de expresion?, pero la cuestion es si
tenemos mejor libertad de expresion.

20 | Universidad CEU San Pablo



Volviendo a la Grecia del siglo v. a.C., vivimos en el paroxismo de la libertad de
expresion. El ideal griego se ha desbocado ylas redes sociales e Internet nos per-
miten mas isegoria (todos podemos intervenir libremente en la nueva ekklesia
virtual), usamos desinhibidos nuestra parrhesia (el anonimato y el fortalecimien-
to algoritmico de las polarizacién nos invitan a hablar sin cortapisas), pero la di-
ferencia entre doxa (conocimiento informado y motivado) y episteme (la opinion
que se nutre solo de la experiencia) es cada vez mayor. Lamentan Carr y Keen el
«culto electrénico al amateur», que privilegia desmesuradamente la participacion
masiva sobre la autoridad, la apertura a la pericia?, y lleva irbnicamente a decir a
Jason Lanier que muchos creen que «un millén, o quizds mil millones de insultos
fragmentarios produciran al final la sabiduria»*.

Internet posee una serie de caracteristicas que lo diferencian de los medios tra-
dicionalesy que transforman el proceso comunicativo. Como indica Revenga®, la
libertad de palabra adquiere su forma mas acabada cuando va acompanada de
la voluntad de que perdure y transcienda mediante la plasmacién en un soporte
que permita la difusién a un ntimero indeterminado de destinatarios. Internet
comporta la paradoja de que el nimero de destinatarios y su permanencia en el
tiempo es potencialmente infinita («lo que compartes en linea es un tatuaje»),
cuando no existe un soporte fisico entendido en el sentido cldsico que susten-
te nuestros mensajes®. La ampliacion ad infinitum del ptblico destinatario es
consecuencia también del papel multiplicador de los buscadores’, como puso
de manifiesto la sentencia clave del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
en el caso de Mario Costeja que inici6 la posterior configuracién normativa del
derecho al olvido®.

Otro de los elementos caracteristicos de Internet es como las coordenadas clé-
sicas en los que se ha fundamentado el Derecho de la Informacién, la distincion
entre libertad de expresién (transmisiéon de pensamientos, ideas y opiniones
—art.20.1.a) CE-) y derecho a la informacién (difundir y recibir hechos veraces y
de interés publico —art.20.1.d) CE-) se difumina®, maxime cuando los conteni-
dos en Internet tienen, cada vez mds, cardcter hibrido, llegdndose incluso a dar
nombre a esta tendencia: infoenterteiment. Ello ha dado lugar a que algiin autor
cambie la clasica alocucion «los hechos son sagrados, las opiniones libre» por «las
opiniones son libre, los hechos caros». Cuando lo periédicos y los medios en linea
estdn buscando un modelo de negocio, la tentacién de confundir interés publico
con interés del publico es grande. Se venden mas ejemplares, hay més audiencias,
y se atraen mas ojos hacia la publicidad del sitio web o la app, potenciando el
efecto pernicioso del clickbait.
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Quiz4 el ambito de Internet donde mejor se refleje la confusién imperante en el
nuevo ecosistema digital en el que vivimos sean las redes sociales. La capacidad
adictiva que las caracterizan no es casual. Como indica Peirano, copian de mane-
ra literal los principios de disefo de las mdquinas mds adictivas conocidas, «las
maquinas tragaperras»: a) Principio del aislamiento. b) Principio del infinito c)
Principio de la velocidad™. Todo ello programado para la generaciéon de dopami-
na, el neurotransmisor vinculado a las adicciones''.

Como pueden imaginar, las consecuencias en términos de poder de esta vincula-
cién alasredes sociales e Internet son inmensas. La vinculacién de los usuarios es
el primer paso para un mecanismo predisefiado de control y dominacion, porque
a partir de entonces dejamos en manos de las grandes plataformas de Internet
nuestra capacidad de decision.

2. En el pecado, llevamos la penitencia.

Internet nos ofrece al acceso a informacién infinita (un smartphone contiene més
informacion que la biblioteca de Alejandria), y nuestro pecado venial es navegar
sin fin a través del scroll infinito de reels, shorts o tuits. Prueba de la sobreinfor-
macion de Internet es como a Facebook se suben 500 horas de video al minuto,
720.000 horas al dia. Para ver los videos subidos a Internet en un solo dia, una
persona necesitaria 82 afios. Sin dormir, claro esta. Y sélo veria los de 2025. (Se
perderia muchos gatitos de otros afios)

Ante la infinitud de contenidos en la Red, hemos de pagar la penitencia de so-
meternos a los mecanismos de seleccién y moderacién de las plataformas de
Internet implementados a través de sus algoritmos, que se han convertido en
los verdaderos «editores invisibles» en Internet, haciendo que perdemos nues-
tra capacidad de decisién sustituida por el algoritmo de turno. Es innegable la
progresiva importancia de la regulaciéon y moderacion de contenidos digitales
ante fenémenos como la desinformacion y la seleccion de aquello que los usua-
rios publican o visualizan. Ello nos conduce a la distincién entre regulacién de
contenidos, atribuida principalmente a los poderes ptublicos, y la moderacion,
ejercida por las plataformas privadas mediante la seleccion, evaluacion, clasifica-
cion, aprobacion, ocultaciéon o eliminacién de contenidos. Esta situacién pone en
dudala tradicional consideracién de las plataformas como meros intermediarios
neutrales que se limitaban a alojar contenidos y, por ello, disfrutaban de regime-
nes de exencion de responsabilidad (reflejado en la Seccién 230 de la Decency
Act estadounidense' o en el articulo 6 del Reglamento de Servicios Digitales'?).
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Su creciente intervencién en la organizacion y visibilidad de la informacién
aproxima su funcién, en determinados aspectos, a la de los editores clasicos,
planteando nuevos problemas para la proteccién de la libertad de expresiéon en
el entorno digital. Mdxime cuando al final, pasado el primer filtro moderador
de los algoritmos, la mayoria de las decisiones editoriales censoras son juicios
personales de empleados particulares!.

En un entorno en el que la participacion digital resulta practicamente indispensa-
ble, las plataformas se han convertido en auténticos guardianes (gatekeepers) del
discurso en linea, determinando mediante sus reglas, arquitectura y algoritmos
qué contenidos pueden producirse, compartirse y, sobre todo, alcanzar visibi-
lidad. Aunque no generen necesariamente contenidos propios, su ordenacion,
seleccién y recomendacién constituye una verdadera labor de tratamiento de
contenidos. Como senala Gillespie, «la moderacion es, en muchos sentidos, el
bien que ofrecen las plataformas», pues permite gestionar una abundancia infor-
mativa dificilmente navegable sin mecanismos de seleccién'. Es cierto que hay
autores'® que se sorprenden, quizé no sin razon, de las criticas a la moderacion y
la seleccion, pues el sesgo es la esencia del negocio y el objetivo que perseguimos
al usar estas plataformas (principalmente los buscadores y las redes sociales).

El disefio de las plataformas, sus normas comunitarias y sus sistemas algoritmi-
cos condicionan tanto los limites del discurso permitido como su visibilidad"".
Esta funcién, sin embargo, no responde necesariamente a la protecciéon de la
libertad de expresiéon, como advierte De Gregorio, pues las plataformas persiguen
también la creacion de entornos que incentiven la generacion y circulacion de
datos susceptibles de alimentar sus modelos comerciales, particularmente los
basados en la publicidad®®.

Estas decisiones selectoras de las grandes plataformas se encuentran motiva-
das por una légica de acumulacién y extraccién de datos en lo que Zuboff"® ha
denominado capitalismo de vigilancia, y respecto al libre uso de la expresiéon
representan un grave riesgo puesto que nos encontramos con empresas privadas
ejerciendo un papel crucial en el espacio publico. Segtin Balkin, las practicas de
moderacién y regulacion de contenidos conllevan riesgos tanto para la privaci-
dad, esencial para la libertad de expresiéon, como para la dimensién ptblica, que
implica considerar la libertad de expresiéon como necesaria para fomentar una
cultura democrética®.

Quiza4 sin ser conscientes, nuestra adiccién a los contenidos que circulan por
Internet, y especialmente a las redes sociales, estdn poniendo en cuestién uno
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delos aspectos esenciales parala concordia, y no sélo la de caracter democrético.
La existencia de un espacio ptiblico comtin donde poder intercambiar opiniones,
experiencias, ideas, juicios, esperanzas, temores..., que es lo que nos permite
conformar y mantener una comunidad, que no existe sin comunicacién. La des-
truccién de nuestro modelo convivencial puede ser la més grave penitencia que
tengamos que sufrir, sin redencidon, y peor atn, sin propésito de enmienda.

El espacio publico discursivo constituye el lugar en el que nuestras democracias
dejan de ser mera arquitectura institucional para convertirse en deliberacion,
contraste y construccién colectiva de la voluntad politica. Sin embargo, hemos
decidido aceptar que esté infectado de varias afecciones preocupantes que tienen
a las redes sociales como principal patégeno. Las redes sociales pueden contri-
buir a la limitar el contraste politico y social al favorecer posiciones radicales,
la exposicién selectiva y la formacién de entornos informativos en los que los
usuarios interactian preferentemente con personasy contenidos préoximos a sus
propias posiciones, que Sunstein denomina «polarizacién grupal»?'. Pariser acu-
16 el concepto de «filtros burbuja» (filter bubble) para describir cémo los sistemas
de personalizacién algoritmica construyen para cada usuario un «universo tnico
de informaci6n», seleccionado a partir de sus preferencias y comportamientos
previos, reduciendo potencialmente su exposicién a perspectivas discrepantes®.
Esta intuiciéon ha encontrado respaldo empirico. Bakshy, Messing y Adamic, tras
analizar 10,1 millones de usuarios de Facebook, comprobaron que tanto los al-
goritmos como la estructura de las redes personales y las propias elecciones de
los usuarios condicionan la exposicién a informacién ideol6gicamente diversa®.
Otro estudio, a partir del anélisis de més de cien millones de contenidos en Face-
book, Twitter, Reddit y Gab, constataron la existencia de procesos de agrupaciéon
ideologica y formacion de camaras de eco, aunque con diferencias significativas
entre plataformas®. Incluso la exposicién a posiciones discrepantes no garantiza
necesariamente una reducciéon de las diferencias, pues se ha demostrado expe-
rimentalmente que, en determinadas circunstancias, el contacto con opiniones
politicas contrarias en Twitter podia incrementar la polarizacién®. En conse-
cuencia, aunque las redes sociales no puedan considerarse causa tnica de este
fenémeno, la combinacién de personalizacion algoritmica, seleccion individual
y homofilia social puede reforzar creencias previas, fragmentar el espacio pu-
blico digital y reducir la existencia de un sustrato informativo comuin necesario
parala deliberacién democratica y la convivencia social. A estas dindmicas debe
anadirse el denominado sesgo de confirmacién (confirmation bias), entendido
como la tendencia de los individuos a buscar, interpretar y valorar la informacién
de manera favorable a sus creencias y expectativas previas?.
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Tales dindmicas de pensamiento grupal, fortalecidas en linea, son precisamen-
te lo opuesto al ideal liberal de la esfera ptiblica que la Red posibilita, donde
constantemente nos enfrentamos a realidad incémodas, argumentos contrarios
y valores diferentes a los nuestros y, por lo tanto, como sostenia John Stuart Mill
en el magnifico capitulo 2 de «Sobre la libertad», se nos exige cuestionar, analizar
y matizar nuestras propias convicciones. Cuando las personas se ven obligadas a
escuchar a ambas partes, escribia Mill, siempre hay esperanza. Pero si se atiende
a una de ellas, entonces los errores se convierten en prejuicios.

A estas dindmicas debe afnadirse la creciente emocionalizacién de la comunica-
cion politica en las redes sociales. La arquitectura de las plataformas, orientada a
maximizar la interaccion y el tiempo de permanencia, puede favorecer aquellos
contenidos capaces de provocar respuestas afectivas intensas, en la medida en
que estas incrementan las posibilidades de compartir, comentar o reaccionar. La
evidencia empirica muestra, en efecto, que la presencia de componentes emocio-
nales puede resultar mds determinante para la difusién de contenidos politicos
que la propia calidad de los argumentos ¥, mientras que el lenguaje asociado a
la confrontacién con grupos politicos rivales constituye un poderoso predictor
del engagement en redes sociales?. Particularmente relevantes parecen ser las
emociones negativas como han mostrado diversos estudios, que han encontrado
una asociacion entre negatividad, ira o tristeza y mayores niveles de interaccion y
difusion de contenidos politicos®. Estas dindmicas contribuyen a configurar un
espacio publico en el que la visibilidad de los mensajes depende crecientemente
de su capacidad para provocar una reaccién emocional, fenémeno que puede
relacionarse con lo que Arias Maldonado denomina «democracia sentimental,
caracterizada por la necesidad de reconsiderar la tradicional imagen del ciuda-
dano racional a la luz del papel que desempeiian emociones y afectos en la for-
macion de opiniones y comportamientos politicos®.

Esa influencia ha tenido una manifiestacion concreta en la modulacién, con-
dicionamiento y delimitacién sobre como ejercemos nuestra expresion en este
nuevo contexto digital. La proteccion de la libertad de expresion en el Estado de
Derecho contemporaneo se ha fundamentado por su aportaciéon al libre debate
deideas en las sociedades democréticas con una clara distincién entre el Estado y
la sociedad civil. Esta relacion se ha puesto en valor por los principales tribunales
tanto nacionales como internacionales. Desde el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos con su concepto del «Marketplace of ideas», al Tribunal Constitucional
alemdn en su sentencia Liith de 1958, o la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos con su nocién de los medios de comunicacion
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como «wachtdog». Sin embargo, en Internet esta distincién desaparece, pues
estd compuesto por espacios publicos de propiedad privada, regidos en gran
medida por los incentivos comerciales de actores privados, antes que por una
persecucion del bien comun. Las principales empresas tecnolégicas dominan
estratégicamente este espacio hibrido con escasa o nula presencia estatal, con
una posicion privilegiada como intermediarias «orquestadoras en la cadena de
valor de la ecologia digital». La dependencia que tenemos de ellas es abrumadora.
Para acceder a un gran nimero de usuarios y conocer sus preferencias vitales
tienes Facebook o Instagram, para vender productos a nivel masivo requieres
de Amazon, para descargar aplicaciones has de pasar por Apple o Google, para
buscar informacién necesitas los motores de bisqueda de Google o Microsoft.

La dependencia del control de la palabra que poseen estas grandes corporacio-
nes las ha situado en una posicién dominadora del discurso publico y en un
lugar central en las sociedades democrdticas. La configuracién de la libertad de
expresion, cuando, cdmo y quienes pueden ejercitarla supone una ruptura con
los fundamentos del Estado de Derecho. Probablamente el espacio del discurso
deliberativo es més amplio en teoria y més reducido en la préctica.

La capacidad de influir en la opinién ptblica nacional hacia a los medios de co-
municacion cldsicos en objeto de deseo de los politicos, pero la capacidad de las
redes sociales de influir a nivel mundial las convierte en instrumentos claves en
el equilibrio de poder geoestratégico. La sustitucién de los medios tradicionales
(prensa, radio y televisién) por las redes sociales como forma de acceso a la in-
formacion es imparable. Segtin el Digital News Report de 2025°! elaborado por la
Reuters Institute, el nimero de ciudadanos estadounidenses que se informaban
a través de las redes sociales ha pasado de un 27% en 2013 a un 54% en la actua-
lidad, mientras que la prensa escrita como medio de referencia ha pasado en el
mismo periodo de un 47% a un 14%. Si nos atenemos especificamente a redes
sociales concretas, en paises como India, un 55% de la poblacion se informa a
través de Youtube o un 49% de la poblacion tailandesa emplea Tiktok como fuente
de informacién.

Como indica Gillespie®, la esfera ptblica es la principal dimensién en la que los
principios y valores inscritos en la arquitectura de las plataformas se manifiesta.
Por un lado, el escdndalo de Cambridge Analytica (empresa que utiliz6 los datos
recopilados de Facebook como alimento para que algoritmos predictivos envia-
ran propaganda politica dirigida a los votantes durante el referéndum sobre la
salida del Reino Unido de la Unién Europea y las elecciones americanas de 2018),
revela como la plataforma cre6 las condiciones para que los actores interfieran
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en los resultados politicos a través de la operacionalizacién estratégica de datos
residuales producidos porlos usuarios. Por otra parte, la capacidad de las empre-
sas de medios sociales excluye a los actores politicos de sus ecosistemas indican
el alto poder que tales corporaciones tienen sobre las reglas del conflicto politico
contemporaneo. En este sentido, Gillespie* sefiala que, aunque las plataformas
se presenten como meras representadoras de la esfera publica, de hecho, la cons-
tituyen a través de précticas de moderacion (expulsion, filtrado y suspension),
recomendacion (feed de noticias, listas de popularidad, sugerencias de populari-
dad) y seleccién (contenido prominente y ofertas a las primeras paginas).

Ejercen poder sobre nosotros, nuestra autonomia y libertad al imponernos deci-
siones desde el disefio de su arquitectura, sustituyendo a los actores estatales que
lo hacian desde la ley y las instituciones. Ejemplos como Facebook, que adopta
una doble legitimacién como 4gora ptblica, donde se comercia, pero también se
discute de los asuntos publicos, pero desde la exoneracién de compromisos pu-
blicos, en el ideal del poder sin responsabilidad. Esa doble dimensién le permite
entroncar la fusién de los datos de diversas plataformas con propésitos comer-
ciales y con otros que sirven principalmente informacion politica, deliberacion
publica e interconexién personal.

Los efectos sobre las débiles democracias de estos nuevos poderes de la palabra
son innegables. La idea de soberania popular sobre las que se asientan se ve
traicionada por unos ciudadanos mediatizados por algoritmos secretos que con-
dicionan a qué informacién accede cada ciudadano en funcién de sus intereses
o tendencias, o peor atin de los intereses o proyectos de estos nuevos sefores del
aire como los denoming Javier Echeverria.

Las principales instituciones no son ajenas a esta problematica, y la Comisién
Europa en su Comunicacién sobre el Estado de la Década Digital de 2025 nos
advierte de que «la creciente sofisticacion de las amenazas a las que nos enfrenta-
mos —incluidas la desinformacién, los ciberataques, las falsificaciones profundas
(deepfakes) yla manipulacion algoritmica— exige una alfabetizacién digital gene-
ralizada y una fuerza laboral de TIC cualificada. Estas amenazas, cuya creacion y
difusion se ven amplificadas por la IA y las plataformas en linea, también tienen
el potencial de distorsionar los resultados electorales, profundizar la polarizacion
social, erosionar la confianza ptiblica en las instituciones democrdticas y com-
prometer la infraestructura critica. Asimismo, ponen en entredicho el Estado de
derecho al socavar la integridad de los procesos democrdticos, debilitar la rendicién
de cuentas institucional e interrumpir la aplicacién de las normas legales en linea,
especialmente cuando el contenido daiiino o ilegal se difunde sin control a través
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de las plataformas. Surgen riesgos adicionales derivados de los complejos patrones
de uso de algoritmos y herramientas digitales, como las plataformas en linea, y su
impacto en la seguridad y el bienestar de los niiios».

La fuerza de las palabras y el poder que despliegan en la esfera publica se hace
mads evidente en los mecanismos de desinformacién empleados en la que se
denomina guerra cognitiva. Como indican Romero y Nelson*, las operaciones
cognitivas trabajan sobre una légica que actia ante una crisis nacional donde la
atribucién de responsabilidades es incierta. Durante la brecha de verificacion
para fijar los hechos y su interpretacion, moldean c6mo se interpreta el dafio y
dificultan que la respuesta institucional llegue antes del marco narrativo que se
haya fijado en dicha operacién cognitiva. Estas operaciones de desinformacién
actiian cuando el dafo es extremadamente dificil de medir y uno de los principa-
les frentes de ataque es la propia percepcion que se forma durante la brecha de
verificacion entre un suceso o fenémeno y su interpretacion ptiblica. La construc-
ci6n de sentido como proceso mediado digitalmente, hace que estas operaciones
se aprovechen de la ambigiiedad reinante y que sus narrativas terminen por fijar
cémo se recuerda el suceso. Para cuando alguien puede demostrar que tuvo lu-
gar una operacion coordinada de desinformacion, el dafio interpretativo ya esta
hecho®. El agravante es que las operaciones del dominio cognitivo no terminan
cuando cambia el ciclo informativo. El contenido que producen (articulos o vi-
deos sintéticos, narrativas coordinadas, citas fabricadas, fuentes manipuladas o
inventadas) persisten en el entorno publico. Se acumula en buscadores, archivos,
bases de datos de referencia, y cada vez mads, den los datos de entrenamiento de
grandes modelos de lenguaje, motores de biisqueda y herramientas analiticas au-
tomatizadas. Es lo que algunos investigadores llaman envenenamiento de datos o
LLM Grooming®, consistente en inundar fuentes accesibles con contenidos fabri-
cados que los sistemas de IA asimilan durante su entrenamiento o recuperacion
en tiempo real. Se trata de un cambio significativo respecto de la desinformaciéon
tradicional, pues el destinatario inmediato de la propaganda ya no tiene por qué
ser el ciudadano, puede ser la propia mdquina que posteriormente informaré al
ciudadano. Este riesgo se agrava con una asimetria estructural, pues las fuentes
fiables restringen cada vez més el acceso a los rastreadores para proteger sus
modelos de negocio, mientras los productores de contenidos sesgado y fabricado
con intencién manipuladora optimizan la méxima accesibilidad a las maquinas®.

Como podemos ver, entramos en una nueva era en la tortuosa relacién entre
palabras y poder.
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3. Dura lex, sed quae lex?

Latitdnica tarea de legislar sobre tecnologias, que estan superando las previsiones
de desarrollo® mds optimistas, no debe hacernos caer en el desaliento normativo.
Las singularidades de la regulacién tecnolégica dan lugar a teorias como la para-
doja de Amara, que afirma que, en la regulacién de una nueva tecnologia, hay una
tendencia a sobreestimar su efecto a corto plazo y a subestimar el efecto a largo
plazo. Un problema similar se ha identificado como el dilema de Collingridge®,
que sostiene que es dificil predecir las consecuencias de una tecnologia en su
fase inicial, pero unavez que se descubren consecuencias indeseables, sera dificil
cambiar el camino regulatorio inicial elegido.

La reglamentacion de estas nuevas tecnologias me recuerda los dibujos anima-
dos del Correcaminos y el Coyote, s6lo que en vez de productos de ACME son
reglamentos y directivas comunitarias.

El primer obstéculo para la regulacion es la propia estructura del ecosistema di-
gital formado por las plataformas de Internet. Las plataformas controlan cada vez
mas las puertas de entrada de todo el trafico de Internet, la circulacién de datos
y la distribucién de contenido (lo que hace que sociedades enteras dependan de
sus sistemas), logrando ademads eludir el escrutinio regulatorio convencional.
Las plataformas se alimentan de datos y se rigen por algoritmos, sin embargo,
funcionan como parte de un ecosistema, como un conjunto de plataformas en
red, gobernadas por un conjunto particular de mecanismos*. Benjamin Bratton?!
ha argumentado que las plataformas como las redes inteligentes, las nubes y
las aplicaciones moviles evolucionan no como objetos separados sino como un
aparato computacional con una nueva arquitectura de gobierno.

La arquitectura de capas de las plataformas se ha visualizado como una coleccién
de «elementos apilados» o «capas» que reflejan caracteristicas de modularidad y
acumulacioén. Van Dijck nos explica, empleando la metafora de un arbol*, como
las plataformas intermedias constituyen el nticleo del poder de la plataforma, ya
que median entre las infraestructuras y los usuarios individuales, asi como entre
las infraestructuras y los sectores sociales. Las «pilas» en este nivel incluyen ser-
vicios de identificacion o inicio de sesion (FB ID, Google ID, Amazon ID, Apple
ID), sistemas de pago (Apple Pay, Google Pay), servicios de correo y mensajeria
(FB Messenger, Google Mail, MS Mail, Skype, FaceTime), redes sociales (Facebook,
Instagram, WhatsApp, YouTube), motores de buiisqueda (Google, Bing), servicios
de publicidad (FB Ads, Google), redes minoristas (Amazon Marketplace, Prime) y
tiendas de aplicaciones (Google Play, Apple ). Estalista no es exhaustiva ni estética.
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Ninguna de estas plataformas intermediarias resulta esencial para todas las
actividades que se desarrollan en Internet, pero, consideradas conjuntamente,
obtienen buena parte de su poder de su posicién como pasarelas centrales de
informacién y servicios, ocupando distintas capas estratégicas del ecosistema
digital y canalizando a través de ellas importantes flujos de datos. Como explica
Van Dijck®, estas plataformas intermediarias se caracterizan tanto por la fuerte
presencia de las grandes compafifas tecnolégicas como por su elevada interde-
pendencia, de modo que el ecosistema se estructura simultineamente mediante
relaciones de competencia y coordinacion. En este sentido, pueden actuar, en
expresion de Mansell, como «orquestadores en la cadena de valor de la ecolo-
gia digital»**. Meta constituye una de las principales vias de acceso a audiencias
masivas; Amazon ocupa una posicion central en el comercio electronico; Apple
y Google controlan dos de los principales canales de distribucién de aplicaciones
—aunque el Digital Markets Act ha introducido en la Unién Europea vias alternati-
vas de distribucién—; y Google mantiene una posicién especialmente relevante en
el acceso a lainformacién mediante los motores de bisqueda. Al mismo tiempo,
estas grandes empresas mantienen importantes relaciones de interdependencia
tecnolégica y comercial, ya que los servicios de unas utilizan infraestructuras o
canales de distribucién controlados por otras. Esta combinacién de competencia
einterdependencia dalugar alo que Van Dijck denomina «coordinating competi-
tors», una forma de coopetition que dificulta analizar el poder de las plataformas
exclusivamente desde la perspectiva de empresas o mercados considerados ais-
ladamente®. De ahi que, como sostiene Owen*’, los desafios derivados del poder
de las plataformas sean de cardcter sistémico y requieran respuestas regulatorias
igualmente integrales. Asi, la regulacion sectorial que estd abordando, por ejem-
plo, la Unién Europea, puede no ser lo suficientemente efectiva precisamente
por su aproximacién sectorial, requiendo un acercamiento mds holistico a la
problemadtica regulacion de las plataformas.

Las empresas tecnoldgicas deliberadamente empujan sus plataformas para osci-
lar entre sectores e infraestructura, entre sectores comerciales y no comerciales,
entre intereses publicos y privados, entre un mercado para bienes y servicios, y
un mercado de ideas, mientras que adoptan caracteristicas de ambas. Atin mas,
ejercen un poder sin precedentes sobre la vida de las personas, afectando su au-
tonomia y libertad al imponer las decisiones de los usuarios a partir del disefio
de arquitectura, este poder que previamente habia sido asignado a los actores
estatales a cargo de moldear las leyes e instituciones gubernamentales.
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Podriamos, por tanto, definir las plataformas digitales, siguiendo a Poell, Nieborg
y van Dijck?’, como infraestructuras digitales reprogramables que facilitan y, al
mismo tiempo, configuran las interacciones entre usuarios finales y proveedores
complementarios mediante procesos sistematicos de recopilacién, procesamien-
to algoritmico, monetizacion y circulacién de datos. Esta concepcion permite
superar una vision de las plataformas como simples intermediarios tecnolégicos
para poner de relieve su capacidad para estructurar las relaciones que tienen lu-
gar en su interior y condicionar las reglas bajo las que interactian los diferentes
actores del ecosistema digital.

Eso nos conduce a otro de los elementos que refuerza el poder de las grandes
plataformas: su tamano. Lo que quiza deberia hacernos redefinir el concepto de
monopolio natural utilizado por los expertos en politica de la competencia. La
magnitud del poder de estas plataformas resulta evidente si se atiende a los datos
disponibles. Segtin Statista, Meta —que agrupa Facebook, Instagram, Messenger,
Threads y WhatsApp- cuenta con aproximadamente 3.580 millones de usuarios
diarios. Google procesa alrededor de 11 millones de busquedas por minuto, lo
que da cuenta de su posicion central en el acceso a la informacion. Su plataforma
YouTube alcanza unos 2.580 millones de usuarios®. En conjunto, las redes socia-
les suman 5.660 millones de usuarios, lo que representa el 68,7 % de la poblacién
mundial. Por su parte, los usuarios de Internet alcanzan los 6.040 millones, es de-
cir, el 73,2 % de la poblacién global. ;Ante este potencial, quien puede competir?*

Sigamos con los obstdculos. La idea de soberania estatal clasica vinculada a la
imposicion de normas en un determinado territorio se desvanece cuando no hay
territorio, produciéndose un vaciamiento de la soberania como consecuencia
de la globalizacién digital, como ya nos advertia Habermas. La regulacién de
las plataformas de Internet, sus contenidos, su estructura o comportamientos
no puede ser ya asunto de un solo gobierno nacional en uso de su soberania®.
Lo expresaban Schmidt y Cohen al decir que «El mundo digital no estd sujeto
realmente a las leyes terrenales [...] Es el espacio sin gobierno mads grande del
mundo»®!. Si una persona vive en Sedl, su libertad de palabra efectiva sera el
producto de las condiciones y normas legales que se dan en su pais real, Corea
del Sur, pero también en las condiciones de paises virtuales llamados Facebook;
Google 0 X; y las otras plataformas, editoriales, emisoras de radio y televisién, y
universidades, etc., con las que interactta en el lugar donde vive. Hemos trans-
formado el principio «cuius regio, eius religié» por «cuius regio, eius Internet».
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4. El nuevo teldn de silicio®

El poder clésico ha respondido al ascenso del poder digital intentando cercarlo,
regularlo y someterlo a limites. Pero en una visién arcaica, han intentado cons-
treflirlos a los limites territoriales de los Estados.

Si Estados Unidos, Chinay Rusia pretender ser los nuevos imperios del siglo xxi, el
ejercicio del poder imperial resulta hoy inconcebible sin el control de los resortes
digitales. El imperio ha estado histéricamente vinculado a la idea de soberania
entendida como poder absoluto, excluyente y exclusivo. En palabras de Hermann
Heller, la soberania es la capacidad, tanto juridica como real, de decidir de mane-
ra definitiva y eficaz, incluso contra el derecho positivo, e imponer esa decision.
Sin embargo, la concepcién clasica de la soberania estatal, asociada a la imposi-
cion de normas dentro de un territorio delimitado, se diluye en un entorno digital
caracterizado por la desterritorializacion. Aunque para muchos la idea de ejercer
soberania sobre el ciberespacio constituye un auténtico oximoron, los casos de
Chinay Rusia evidencian que la lucha por el control de la esfera digital resulta de-
cisiva para preservar formas clasicas de soberania territorial. Frente al modelo de
gobernanza multi-stakeholder o de multiples partes interesadas, promovido por
Estados Unidos, el G7 y la Unién Europea, emerge asi la reivindicacioén del prin-
cipio de soberania cibernética®®, basada en la construccién de espacios digitales
propios, diferenciados y relativamente separados de la red global®. Asi, desde
una perspectiva geopolitica, la plataformizacién se manifiesta empiricamente
en la division del ciberespacio en dos ecosistemas de plataformas politicamente
opuestos. Por un lado, se encuentra el ecosistema de plataformas gestionado
por los cinco grandes conglomerados tecnolégicos estadounidenses; Google/
Alphabet, Amazon, Facebook/Meta, Apple y Microsoft (GAFAM), que abarca la
mayor parte del sistema internacional. Por otro lado, encontramos la excepciéon
del ecosistema nacional de plataformas chino, en el que los conglomerados Bai-
du, Alibaba y Tencent (BAT), bajo la estricta vigilancia del Partido Comunista
Chino (PCCh), desempeiian funciones troncales similares en la sociedad china.

La idea de neutralidad de la red ha sido puesta en solfa cuando Estados como
China o Rusia han respondido reivindicando el concepto de soberania ciber-
nética, construyendo espacios digitales propios mediante politicas de control y
aislamiento. El modelo chino de soberania digital se articula a través del denomi-
nado «Gran Cortafuegos», un sistema de regulacidn, filtrado y censura apoyado
en una infraestructura altamente centralizada que permite controlar los flujos
de informacioén y aislar el ciberespacio nacional de influencias externas. Este
modelo responde a una concepcién en la que Estado y mercado actian de forma
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coordinada bajo la direccién del PCCh, lo que implica un control institucional
directo sobre las plataformas digitales. En este contexto, plataformas como iQiyi
reproducen un modelo préximo al de la television tradicional, orientado a ofrecer
contenidos homogéneos y a reforzar una experiencia medidtica compartida, en
contraste con la fragmentacion caracteristica de los entornos digitales occidenta-
les basados en la personalizacién algoritmica. De este modo, el ecosistema digital
chino no constituye un espacio autébnomo, sino una prolongacion del sistema
comunicativo estatal.

Por su parte, Rusia consolidé su estrategia de soberania digital con la aprobacion
en 2019 dela Ley de Soberania de Internet, destinada a reforzar el control estatal
sobre la red y garantizar la autonomia operativa del pais frente a posibles aisla-
mientos externos. La norma faculta a las autoridades para restringir el trafico
de datos e incluso desconectar la red rusa del Internet global en situaciones de
emergencia, ademas de obligar a los proveedores a incorporar sistemas de filtrado
y vigilancia. Esta politica se complementa con el desarrollo de infraestructuras
tecnolégicas propias, como un DNS nacional, dentro de una estrategia mas am-
plia de autonomia digital y control soberano del ciberespacio.

Esta disputa estratégica-digital por la palabra tiene su reflejo en la pugna em-
presarial. Segun el Informe sobre las Inversiones en el Mundo 2025 de Naciones
Unidas®, de las diez principales empresas de la economia digital por volumen de
negocio, seis son estadounidenses, ocupando ademds las cuatro primeras posi-
ciones Amazon, Apple, Alphabet y Microsoft; mientras que las cuatro restantes
son chinas. No obstante, la evolucion de la economia digital en la Gltima década
revela un progresivo ascenso de China en este 4mbito. Asi, en 2014, entre las
cien principales empresas tecnolégicas del mundo, 67 eran estadounidenses y
Unicamente 2 chinas; en 2024, las compaiias estadounidenses se redujeron a
56, mientras que las chinas aumentaron hasta 11. Aunque la diferencia contintia
siendo significativa, la tendencia evidencia un creciente desplazamiento del equi-
librio digital global hacia China.

En este nuevo contexto mundial, las nuevas aproximaciones al fen6meno impe-
rial tienden a recuperar una légica de territorializacién del poder. Frente a una
idea ampliamente extendida segun la cual la globalizacion habria conducido a
un poder completamente «virtual» o desterritorializado, autores como Saskia
Sassen®® cuestionan esta interpretacién, confirmando este nuevo escenario geo-
estratégico. Para Sassen, el capitalismo global no desaparece en lo abstracto, sino
que se articula a través de la organizacion de flujos transnacionales —financie-
ros, informacionales, logisticos y de movilidad- que requieren infraestructuras
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concretas y formas especificas de anclaje espacial. En este marco, las plataformas
digitales pueden entenderse como maquinas de organizacion de flujos. Amazon
estructura circuitos globales de mercancias y logistica; Meta organiza la atencién
yla comunicacién; Google gestiona flujos masivos de informacién y datos. Su po-
der no reside tanto en el control de territorios tradicionales como en el dominio
de los circuitos de circulacién global.

Quizéd nos encaminemos hacia un nuevo telén que vuelva a dividir el mundo. Pero
esta vez no serd un telén de acero, sino de silicio. Ya no separard un primer, un
segundo y un tercer mundo, sino un primer mundo tecnolégico, dominado por
un reducido namero de Estados y grandes corporaciones capaces de controlar
los datos, los algoritmos y las infraestructuras digitales, y un resto del mundo
condenado a depender de tecnologias que no posee, no controla y cuyas reglas
tampoco decide.

5. De los tribunales al algorirtmo: la privatizacion de
los derechos

Otro de los grandes cambios que ha traido Internet es que buena parte de las
reglas que condicionan nuestra libertad de expresion ya no proceden directa-
mente del Estado. En las redes sociales, los Términos de Uso y las Condiciones de
Servicio de las plataformas funcionan, en la practica, como auténticas normas
privadas, pues determinan qué podemos publicar, qué contenidos se eliminan
e incluso quién puede permanecer en una determinada plataforma. Son la for-
ma en que las grandes plataformas simulan ejercer una suerte de virtud digital
mediante procedimientos opacos que nadie conoce plenamente y que, para-
déjicamente, terminan mostrando al mundo nuestros pecados digitales —una
expresion desafortunada, un comentario xenéfobo, un tuit jocoso- al senalarlos
mediante la eliminacién del contenido o, peor atin, mediante la suspensién o
supresion de nuestra cuenta.

El problema es que esas reglas suelen formularse de manera muy amplia. Esto
hace que, en ocasiones, las plataformas eliminen no solo contenidos claramente
ilicitos —amenazas, incitacion a la violencia o discursos de odio—, sino también
expresiones perfectamente legitimas que pueden resultar incémodas u ofensivas
para determinados sectores®. A ello se une, como ha senalado el Relator Espe-
cial de Naciones Unidas sobre libertad de expresion, la falta de procedimien-
tos adecuados de recurso y, en muchas ocasiones, la ausencia de explicaciones
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suficientemente claras sobre por qué se elimina un contenido o se suspende una
cuenta (Informe A/HRC/32/38, 2016, p. 16).

En definitiva, hemos delegado en empresas privadas decisiones que afectan di-
rectamente al ejercicio de derechos fundamentales. Y esto plantea una cuestion
importante: ;queremos que una empresa privada decida dénde termina nuestra
libertad de expresion? La propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos
ha advertido que los actores privados no disponen necesariamente de la capa-
cidad necesaria para ponderar derechos e interpretar las normas conforme a los
estdndares internacionales de derechos humanos®.

Un buen ejemplo es el derecho al olvido, anteriormente mencionado. A partir de
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 13 de mayo de 2014,
asunto C-131/12, posteriormente reflejada en el articulo 17 del RGPD, los bus-
cadores tienen que valorar determinadas solicitudes de retirada de informacion.
En la préctica, esto significa que una empresa como Google debe decidir si pre-
valece el derecho a la proteccion de datos o la libertad de informacién. Es decir,
realiza una verdadera ponderacién entre derechos, una funcién tradicionalmente
asociada a los tribunales. Como advertia Frank La Rue, las decisiones de censura
no deberian delegarse en entidades privadas, porque inevitablemente implican
complejos juicios de valor y dificiles ponderaciones entre derechos e intereses
(Informe A/HRC/32/38, 2016, pp. 16-17). Pero debemos ser conscientes de que
ni el algoritmo mas complejo del mundo puede emitir un juicio especifico sobre
el momento, el lugar, la forma y el contexto en que se produce una colisiéon de
derechos. Emily Taylor ha descrito graficamente este fenémeno como la «priva-
tizaciéon de los derechos humanos»*.

Esta privatizacion se explica también por una realidad muy sencilla. Los Estados
han sido incapaces de regular por si solos la enorme complejidad de Internet.
Como sefialaba Morozov, las grandes compafiias han desarrollado sus propias
normas y practicas para filtrar y eliminar contenidos®. Y su posicién es especial-
mente poderosa porque quien quiera participar realmente en la conversacion
publica digital dificilmente puede prescindir de Google, YouTube, Facebook o
las grandes redes sociales. Puede utilizar alternativas, naturalmente, pero tendra
muchas maés dificultades para alcanzar una audiencia significativa.

Esto afecta directamente al pluralismo. No basta con que existan formalmente
muchas opiniones; para que haya verdadero pluralismo esas opiniones tienen que
encontrarse, confrontarse y dialogar. Si cada grupo permanece encerrado en su
propio espacio informativo, tenemos pluralismo formal, pero no necesariamente
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pluralismo real. Y la concentracién de buena parte de la conversacién ptblica en
unas pocas plataformas aumenta ademds su capacidad —y también la de quienes
consiguen utilizarlas estratégicamente- para seleccionar, jerarquizar y eventual-
mente manipular contenidos. El caso de Cambridge Analytica mostré de manera
especialmente visible los riesgos politicos de esta concentracién de informacion
y capacidad tecnolégica.

Hay ademas otro elemento fundamental en todo contrato, el consentimiento.
Formalmente aceptamos las condiciones de las plataformas, pero cabe pregun-
tarse hasta qué punto ese consentimiento es verdaderamente libre e informado.
Emily Taylor habla precisamente de una «ilusiéon del consentimiento», acepta-
mos condiciones sobre privacidad y tratamiento de datos que normalmente no
hemos leido y que, aunque las leyéramos, muchas veces nos resultarian dificiles
de comprender.

El dato que ofrecen McDonald y Cranor es muy ilustrativo, quienes calcularon
que, si todos los usuarios estadounidenses de Internet leyesen integramente las
politicas de privacidad de cada nuevo sitio que visitan, dedicarian aproximada-
mente 54.000 millones de horas al afio a hacerlo®. Es evidente, por tanto, que el
modelo basado simplemente en «usted ha aceptado» presenta importantes limi-
taciones. Brown y Marsden afiaden que las decisiones sobre privacidad depen-
den enormemente del contexto, de la confianza que tengamos en quien solicita
nuestros datos y, sobre todo, de nuestras propias suposiciones -muchas veces
equivocadas— acerca de como van a utilizarse®.

Por eso, el problema de fondo es que seguimos utilizando categorias juridicas
tradicionales para unarealidad tecnoldgica completamente distinta. Las platafor-
mas han reducido las barreras para expresarnos y acceder al conocimiento, pero,
al mismo tiempo, la complejidad del mercado de datos hace cada vez més dificil
sostener que los modelos tradicionales de consentimiento sean suficientes®.

Y aqui aparece, a mi juicio, una de las grandes paradojas de la sociedad digital:
nunca habiamos tenido tantas posibilidades de expresarnos y, al mismo tiempo,
nunca unas pocas empresas privadas habian tenido tanta capacidad para deter-
minar las condiciones en las que esa expresion se produce. El problema ya no
consiste inicamente en quién puede hablar, sino también en quién establece las
reglas, quién decide qué vemos, qué contenidos adquieren visibilidad y, final-
mente, quién controla la arquitectura de nuestra conversaciéon publica.

Sin embargo, para que haya una conversacion publica, es fundamental que sus
participantes tengan la posibilidad de adquirir conocimientos sobre cuestiones
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que nunca han experimentado de primera mano. En un Estado de gran enverga-
dura, son el sistema educativo y los medios de comunicacién quienes desempe-
fian un papel crucial de informar a las personas acerca de las cosas a las nunca
se han enfrentado. Sin sistema educativo ni plataformas mediéticas que ejerzan
este papel, no pueden darse conversaciones publicas fluidas ni productivas a
gran escala. En definitiva, su mision es hacernos pasar de la episteme a la doxa.

Para hacer frente a esta realidad, la Unién Europea ha establecido a través del
Reglamento de Servicios Digitales unas obligaciones de transparencia a las pla-
taformas, con la finalidad de que hagan publicas los mecanismos de seleccion,
moderacion, postergaciéon y moderacion de contenidos, cuya utilidad dependera
en gran medida de la voluntad de los usuarios para exigirlas®. Pero sobre ello
volveremos mds adelante.

6. Las mutaciones del poder

Las reflexiones sobre el poder han evolucionado al compds de la creciente com-
plejidad de las sociedades contemporaneas y pueden resultar especialmente
tutiles para comprender el nuevo tipo de poder que ejercen las plataformas de
Internet. Un poder que ha mutado, adquiriendo capacidades hasta hace poco
insospechadas. Como en el universo de los X-Men, sabemos que estamos ante
una nueva forma de poder, pero todavia no sabemos del todo qué rostro acabara
adoptando. Si el de Charles Xavier, orientado a la convivencia y la cooperacion, o
el de Magneto, convencido de que quien posee capacidades superiores terminara
utilizdndolas para imponerse.

Entre las nuevas teorias sobre el poder encontramos la nocién de biopolitica de
Foucault, en la que el poder no se limita a imponer leyes o controlar territorios;
se orienta a producir y gestionar la vida social en su conjunto, organizando la
comunicacién (medios, redes), estructurando la economia del conocimiento y
modelando deseos, identidades y formas de vida. Zuboff ha explicado en su obra
«La era del capitalismo de vigilancia» como las grandes empresas tecnolégicas
reclaman unilateralmente la experiencia humana como materia prima gratuita
para traducirla en datos conductuales, donde ya no basta con automatizar los
flujos de informacién sobre nosotros. El objetivo ahora es automatizarnos a no-
sotros. Los arcana imperii estan ahora en poder de empresas privadas y sus zonas
grises, no en las manos de los Estados y sus zonas oscuras.

Las mutaciones del poder fueron puestas de manifiesto en 1974 por Steven
Lukes en su obra Power: A Radical Vieuf’, donde plantea tres dimensiones del
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poder: 1. Poder como decisiéon. Es su dimensién mads visible, A consigue que
B haga algo que de otro modo no haria. Existe un conflicto observable y pue-
de identificarse quién prevalece. 2. Poder sobre la agenda. El poder consiste
también en determinar qué asuntos pueden llegar a discutirse y cuales quedan
excluidos. Quien controla la agenda puede ejercer poder sin necesidad de ga-
nar una decisién concreta, porque determinados conflictos ni siquiera llegan
a plantearse. 3. Poder sobre preferencias y percepciones. Es su aportacién mas
caracteristica. El poder puede operar moldeando deseos, creencias, preferencias
y percepciones, de modo que las personas acepten como natural, inevitable o
incluso beneficiosa una situacién contraria a sus intereses.

Por su parte, para Joseph Nye®, el poder puede entenderse, en términos gene-
rales, como la capacidad de influir en el comportamiento de otros para obtener
los resultados que se desean. Especialmente destacable es su distincién entre
Hard power (poder duro) como la capacidad de conseguir que otros actien de
determinada manera mediante coercién o incentivos, mediante el poder militar
y econémico; y Soft power (poder blando), como la capacidad de obtener los re-
sultados deseados mediante la atraccion y la persuasion, en lugar de la coercion
o el pago. Nye lo vincula especialmente con la cultura, los valores politicos y la
legitimidad de las politicas. Incluye también, el Smart power (poder inteligente)
que es una combinacién estratégica y contextual de recursos de hardy soft power.
No constituye simplemente una suma de ambos, sino la capacidad de determinar
qué instrumentos utilizar y en qué circunstancias.

Pero probablemente es Byung-Chul Han, quien mejor caracteriza esta nueva for-
ma de poder digital. Para el fil6sofo coreano afincado en Berlin, el poder no debe
entenderse inicamente como una relacién de coercién en la que una voluntad
se impone sobre otra, sino como una capacidad de orientar la conducta ajena
sin necesidad de recurrir a la violencia o a la prohibicién explicita. En «Sobre el
poder»®”, Han sostiene que cuanto més poderoso es el poder, mads silenciosa e
imperceptiblemente opera, hasta el punto de que el sujeto puede experimentar
como propia una voluntad que ha sido condicionada externamente. Esta concep-
cién adquiere especial relevancia en «Psicopolitica»®®, donde sostiene que el poder
caracteristico del neoliberalismo digital no acta prioritariamente mediante la
disciplina y la restriccién de la libertad, sino que se sirve de la propia libertad del
individuo, interviniendo sobre sus deseos, emociones, motivacionesy decisiones.
La acumulacién masiva de datos y las tecnologias digitales permiten asi conocer,
predecir y orientar comportamientos sin que el sujeto perciba necesariamente
una intervencién externa. El poder alcanza, por tanto, su méxima eficacia cuando
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se interioriza y consigue que el individuo actie voluntariamente conforme a sus
mecanismos de dominacioén, transformando la libertad, parad6jicamente, en un
instrumento del propio poder.

Asi, la capacidad de las plataformas digitales para ejercer poder en la sombra,
conlleva la capacidad de obtener un nivel de informacién del individuo que per-
mite modelar su comportamiento hasta extremos insospechados. Zubbof sinteti-
zamuy bien lo que considera una nueva manifestacion de esta légica de dominio
invisible. El poder instrumentario, sustentado en la apropiacién masiva de datos
conductuales y en sistemas algoritmicos capaces no solo de conocer y predecir
el comportamiento, sino también de intervenir sobre él. El capitalismo de la vi-
gilancia «reclama unilateralmente para si la experiencia humana» como materia
prima susceptible de convertirse en datos, generando una profunda asimetria
epistemoldgica entre quienes son observados y quienes disponen de los medios
tecnolégicos para conocerlos. De ahi que las cuestiones esenciales del nuevo
poder digital puedan condensarse, para Zuboff, en tres preguntas: «;Quién sabe?
;Quién decide? ;Quién decide quién decide?»%.

Las plataformas digitales pueden, por tanto, ser manifestaciones de estas nuevas
formas de poder, pues determinan la agenda y la visibilidad de los contenidos
(Lukes), influyen mediante mecanismos de atraccién y persuasion (Nye), acttian
sobre deseos y comportamientos aprovechando la propia libertad del individuo
(Han) y transforman el conocimiento derivado de los datos en capacidad de pre-
diccién e intervencion conductual (Zuboff). El cambio de paradigma lo expres6
certeramente la Comisaria europea de Competencia, Margrethe Vestager, al decir
que «del ciudadano como lo importante y los datos que dejaba atrds como algo
secundario a un movimiento inverso donde el ciudadano va a menor y el rastro
que dejan los datos es lo verdaderamente importante».

Como describe Hasselbalch™, la historia de Internet, el Big Data y ahora la IA se
ha desarrollado en tres fases: la primera implicé la construccién de una infraes-
tructura global interoperable de Internet e informacioén; la segunda supuso una
reaccion a sus consecuencuas sociales incidiendo en gobernar los riesgos y las
implicaciones éticas (lugar donde atin estamos en la UE, y menos es nada). Pero
considera que estamos en una tercera fase, ante algo mds profundo que puede
amenazar la identidad misma de la humanidad a medida que la IA tiene poder
para moldear los valores y las prioridades, y su desarrollo y control se concentra
en unas pocas manos. Para la autora danesa, las discusiones actuales sobre la IA
estdn mal enfocadas, pues se bifurcan como una cuestién del ritmo y limite de la
innovacién tecnoldgica, o como una reflexién sobre el destino de la humanidad.
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Para ella, ninguna de las dos aborda el verdadero problema que es quién dirige
las narrativas culturales, quien decide los valores y el rumbo del desarrollo de la
IA, quién posee y produce la infraestructura de la IA, quién es mdas dependiente,
quien obtiene més poder y quien pierde capacidad de decision.
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PARTE TERCERA

;Do6nde estd la sabiduria que hemos perdido en el conocimiento?
;Donde estd el conocimiento que hemos perdido en la informacién?
(T.S. Eliot)

1. ¢De qué hablamos cuando hablamos de
Inteligencia Artificial?

Durante los afios 30, Alan Turing realiz6 investigaciones que se concretaron en la
publicacién en la revista Mind en 1959 de un articulo titulado «Computing ma-
chinery and intelligence», donde se preguntaba si las mdquinas podian pensar
y establecia un método para determinar si una maquina puede pensar, que se
popularizado como el «test de Turing» y que atin hoy en dia es empleado y sigue
siendo objeto de una especial atencién por la comunidad académica. Pero fue-
ron John McCarty, Marvin Misky y Claude Shannon, quienes acufiaron formal-
mente el término Inteligencia Artificial durante una conferencia en Darmouth
College (1956) en donde plantearon «la ciencia e ingenio de hacer maquinas
inteligentes, especialmente programas de célculo inteligente». La actividad fue
financiada por la Fundacién Rockefeller y se llamé Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence'. Esta aproximacion a la IA se ha seiialado como
una rama emergente de investigacion ligada a la fisiologia del cerebro, analisis
formal delalégica proposicional y las ciencias de la computacién?. Por su parte,
Valle-Cruz et al.? indican que este &mbito de las ciencias se orienta a la creaciéon
de algoritmos que nutren méaquinas inteligentes, simulando el comportamiento
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individual y colectivo, no sélo de los seres humanos, sino también de otros se-
res vivos, automatizando actividades, aprendiendo y evolucionando, asi como
mejorando el rendimiento y los resultados obtenidos con y sin ayuda de los
seres humanos.

Pero rememorando el precioso libro de relatos de Raymond Carver, ;de qué ha-
blamos cuando hablamos de IA? Se trata de una nueva realidad sobre la que existe
casi unanimidad cientifica respecto a que supondra un cambio hasta ahora des-
conocido en la historia de la humanidad. Pero la definicién es compleja porque
no hay una tnica IA*.

La inteligencia artificial comprende una amplia gama de métodos, algoritmos y
tecnologias, siendo habitual las diferencia entre IA débil, IA fuerte y Super IA°.
Pero la IA es un término genérico o supraconcepto que engloba diversas tec-
nologias inteligentes con importantes aspectos comunes y estrechamente inte-
rrelacionados entre si, aunque algunas de ellas estén adquiriendo sustantividad
propia como disciplinas cientificas. Desde un punto de vista juridico, tomando
como referencia los documentos de trabajo, informes, comunicaciones y pro-
puestas de la UE relativas a la definicién de un marco ético y juridico europeo de
IA, ésta también puede clasificarse en dos tipos: a) La IA no integrada «basada en
software», como asistentes virtuales, software de andlisis de imdgenes, motores
de buiisqueda o sistemas de reconocimiento de voz y rostro. b) La IA integrada en
madquinas u otros productos, como robots, drones, vehiculos auténomos o Inter-
net de las Cosas —IoT por sus siglas en inglés—*, que tiene especial importancia en
la regulacion comunitaria de la UE. Gallego Sanchez diferencia todavia mads las
mismas, considerando que la inteligencia artificial débil —o narrow A~ seria capaz
de llevar a cabo tareas predefinidas, la general o general Al tareas intelectuales
similares a las humanas y la stiper inteligencia o super Al seria la que superaria a
la inteligencia humana en todos los aspectos’.

Si queremos una definicién de IA, podemos encontrar casi una por institucion,
investigador, think tank o gobierno que la ha abordado®. Pero por ser operativos,
utilizaremos la definiciéon de la Unién Europea en su no tan ya reciente Regla-
mento de Inteligencia Artificial®, que la conceptualiza en su articulo 3'° como «un
sistema basado en una maquina que estd disefiado para funcionar con distintos
niveles de autonomia y que puede mostrar capacidad de adaptacion tras el des-
pliegue, y que, para objetivos explicitos o implicitos, infiere de la informacion de
entrada que recibe la manera de generar resultados de salida, como prediccio-
nes, contenidos, recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos
fisicos o virtuales»'!.
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No es este el lugar, ni constituye el objeto del presente trabajo, realizar una re-
vision sistemaética de las distintas definiciones de inteligencia artificial’. Si re-
sulta, en cambio, necesario constatar que la incidencia de la IA y de los sistemas
algoritmicos sobre los ordenamientos juridicos es ya una realidad transversal
e innegable, hasta el punto de que practicamente todas las ramas del Derecho
se ven obligadas a reconsiderar algunas de sus categorias tradicionales ante los
desafios que plantea esta transformacién tecnolégica.

Asi ocurre, en primer término, en el Derecho civil, donde adquiere especial re-
levancia la reflexion sobre los regimenes de responsabilidad contractual y ex-
tracontractual derivados de la utilizacién de sistemas de IA", particularmente
tras la aprobacion de la Directiva (UE) 2024/2853 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2024, sobre responsabilidad por los dafios causados
por productos defectuosos, que deroga la Directiva 85/374/CEE del Consejo'*.
También el Derecho penal se enfrenta a importantes interrogantes, tanto desde la
perspectiva de la eventual responsabilidad vinculada al empleo de estos sistemas
como desde su utilizacién como instrumentos para la prevencién y persecucion
de la delincuencia'. En el &mbito laboral, la irrupcién de la gestién algoritmica
ha suscitado igualmente un intenso debate, como pone de manifiesto la Directi-
va (UE) 2024/2831 relativa a la mejora de las condiciones laborales en el trabajo
en plataformas!®, asi como, en el ordenamiento espanol, el articulo 64.4.d) del
Estatuto de los Trabajadores.

La dimension antidiscriminatoria de estas tecnologias encuentra asimismo re-
flejo en el articulo 23, bajo la rubrica «Inteligencia Artificial y mecanismos de
toma de decision», de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de
trato y la no discriminacién'’. Pero es probablemente en el Derecho adminis-
trativo donde el empleo de sistemas algoritmicos y de inteligencia artificial ha
recibido hasta el momento una atencion doctrinal més intensa, dada su creciente
incorporacidon a la actuacién y a los procesos decisorios de las Administraciones
publicas'®. El andlisis de los problemas principales que plantea la incorporacién
delaIA al sector ptblico excede, sin embargo, tanto del objeto como del enfoque
especifico de este trabajo!?, y constituye ademds una cuestién que hemos tenido
ocasion de abordar previamente en otro lugar®.
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2. Los nuevos duenos de las palabras

Pero la reflexién que queremos desarrollar pretende desbordar las fronteras (no
sé si esta expresion no es de mal gusto precisamente ahora) del Derecho para
realizar ciertas consideraciones sobre los efectos e influencia de la IA como nue-
vo poder y evitar asi la maxima de Orwell de que la «ignorancia es fuerza». El
1y 2 de noviembre de 2023, Estados Unidos, China, la Unién Europea y otros
veintiséis Estados suscribieron The Bletchley Declaration?', con el propésito de
fortalecer la cooperacién internacional en materia de inteligencia artificial y de
contener sus riesgos potencialmente catastroéficos. El acuerdo enfatiza la nece-
sidad de abordar, en foros e iniciativas existentes, cuestiones relativas a la pro-
teccion de los derechos humanos, la transparencia y explicabilidad, la equidad,
larendicion de cuentas, la seguridad, la supervision humana adecuada, la ética,
la mitigacién de sesgos, asi como la privacidad y la proteccién de datos?. Pero
también advierte «de la posibilidad de un dafo grave, incluso catastréfico, ya
sea deliberado o no intencionado, que surge de las capacidades mads relevantes
de estos modelos de IA».

Cabe llamar la atencion sobre el matiz de que el dafio puede ser intencionado o
no. Las palabras son actos volitivos, pero las palabras que formulan los sistema
de IA simulan tener voluntad propia sin albergar intenciones ni remordimientos.
Harari considera que los cuchillos y las bombas no deciden por si mismas, sino
que son instrumentos sin criterio careciendo de la inteligencia para procesar
informacién y tomas decisiones independientes. No obstante, la IA puede proce-
sar informacién por si sola y, por lo tanto sustituir a los humanos en la tomas de
decisiones. Y concluye advirtiéndonos de que «la IA no es una herramienta sino
un agente»*. Como explica Véliz, «cada elemento tecnolégico es una artefacto, lo
que significa que ha sido disefiado por alguien para hacer algo, y ese hecho por
si solo lo despoja de neutralidad»*.

Como relata Fernandez de Lis%®, varios hechos alarmantes nos deberian hacer
reflexionar sobre esta idea. Las principales companias de IA ha revelaron el pa-
sado verano que habian descubierto a sus modelos de IA haciendo cosas que no
les habian pedido, entrando en sistemas de otras empresas, organizandose con
otras inteligencias artificiales en enjambre, delatando a otras IA y mintiendo para
tapar sus huellas.

En mayo pasado, un grupo de modelos de OpenAl empez6 a coordinarse por su
cuenta durante semanas en un foro secreto de mensajes que ellos mismo habian
creado para averiguar co6mo salir de su entorno de pruebas cerrado al exterior

44 | Universidad CEU San Pablo



y acceder a Internet. La compafiia detect6 el intento y cerré dicho entorno de
pruebas. Pero OpenAlrevel6 posteriormente que los modelos reconstruyeron el
foro y volvieron a escaparse al «mundo real» a finales de junio. El epilogo fue el
ataque a Hugging Face, la mayor plataforma del mundo para compartir modelos
de IA, quien en su andlisis de la intrusién destaco el volumen del ataque como
hecho determinante. Mediante la ejecucién de 17.600 acciones, el ataque probd
rutas sin salida, evadi6 bloqueos cambiando de canal y regresé repetidamente
sobre sus pasos para avanzar. Los agentes de IA de OpenAlllegaron a mostrarse
paranoicos entre si, sospechando que otro agente de IA intentaban enganarlos
maliciosamente, y se autoorganizaron como un «enjambre». Sam Altman dijo
que es el primer incidente de seguridad que le ha revuelto las tripas, y debe haber
visto unos cuantos, y tener un estomago a prueba de pruebas de sistemas de IA.

Unos dias después, el 30 de julio, fue Anthropic quien debido al incidente alertado
por el ataque de OpenAla Hugging Face fue consciente de la incidencia sufrida. En
este caso, un agente de IA de Anthropicse quedé atascado en mayo, porque para
ejecutar su tarea necesitaba un archivo que el equipo humano olvid6 subir. Ante
la frustracién de no poder resolver de forma satisfactoria sulabor, Mythos 5 buscé
una salida. Por una cadena de coincidencias, lleg6 hasta dos programadores rea-
les sin relaciéon con la prueba a los que intenté colarles un c6digo malicioso en un
proyecto real. Para ello cre6 varias cuentas falsas, investigé sus perfiles publicos,
el correo electrénico y los horarios de los desarrolladores. Lleg6 a firmar uno de
sus mensajes en danés para resultar mas convincente. Cuando se detecto6 el en-
gafio y se dio la alarma, el agente de Mythos 5 lo neg6 y cre6 una segunda cuenta
falsa para simular una verificaciéon independiente, que respaldara su inocencia.
El verdadero elemento diferencia de este caso es que la IA no explot6 fallos de
sistemas, sino que persigui6 su objetivo manipulando directamente a un ser hu-
mano. ;A que ya Hal 9000 no nos da tanto miedo?

Los expertos denominan precisamente este tipo de acciones como reward ha-
cking: el sistema persigue el objetivo asignado —«resolver la tarea»— pero para
ello adopta procedimientos con la finalidad de cumplir ese objetivo, aunque sea
saltdndose las reglas que los humanos daban por supuestas.

Es el momento de parafrasear a Jesicca Rabbit: «No es que sea mala, es que me
disefiaron asi».

Quiza sea oportuno considerar el término IA como una contradictio in terminis.
Un artefacto es algo que se inventa y se construye, mientras que una inteligencia
es algo que inventa y construye. Para Harari, hablar de una «inteligencia de nivel
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humano» es complejo, es como definir evaluar a los aviones segtin el pardmetro
de «vuelo de nivel aviar». Considera que la IA no evoluciona hacia una inteligencia
de nivel humano, sino hacia un tipo diferente de inteligencia. Y hace una distin-
cion clave, IA no significa automatizacion, sino capacidad de aprender y cambiar
por si misma, tomando decisiones independientes y aportando nuevas ideas. Si
George Cloony programa su maquina de café para que todas las mananas le pre-
pare un expressoalas 9, serd un proceso automatizado realizado por una maquina
disefiada para ello. Pero si la mdquina decide que cuando George se toma un
café alas 19 dela tarde es que tiene un estreno y se acostard tarde, y ala mafiana
siguiente tomard la decision de hacerle el café a las 11 que es la hora a la que se
levanta, estamos entrando en el &mbito de la IA. Mdquinas que toman decisiones
propias tomando como fundamento datos que recopila de diferentes fuentes.

Sin embargo, el grado de autonomia de la IA sera quien establecerd el Rubicon
de cuando estaremos hablando de SuperIA y entonces las cosas seguramente se
pondran mas serias. La falacia de la neutralidad tecnolégica nos impide asumir
como indica Finn* que «los algoritmos solucionan los problemas identificados
como tales por los ingenieros y los emprendedores que han desarrollado y op-
timizado su programacion», sin perder de vista que a veces éstos responden a
demandas y solicitudes de poderes ptblicos y privados con intereses no siempre
transparentes. Como nos decia Lawrence Lessing en 2006 «el cédigo es la ley». Y
cuando escribimos c6digo informético no sélo estamos disefiando un producto.
Estamos redisefiando la politica, la sociedad y la cultura, por lo que conviene no
perder de vista una aproximacion sé6lida desde esos d&mbitos.

Hasta la aparicion de la IA, la creaciéon y transmisién de relatos que explicaban
nuestro mundo era una tarea humana, la tarea humana por excelencia?’. La li-
bertad de palabra no es una libertad mads, sino la libertad por excelencia, de la
cual dependen todas las demas. Si no podemos expresar nuestros pensamientos
y sentimientos, nunca podremos desarrollar nuestra humanidad plena. Si no po-
demos ver ni oir a esos otros seres humanos, nunca entenderemos lo que implica
ser ellos y el fundamento de la convivencia desaparecerd. La facultad del lenguaje
es lo que nos distingue de otro animales y hasta hace poco de todas las maquinas
inventadas. Pero ya no...

Las médquinas estdn demostrado una capacidad extraordinaria para analizar, ma-
nipulary generar contenido, ya sea a través de palabras, sonidos, imdgenes o sim-
bolos codificados. Al adquirir tal dominio del lenguaje, los ordenadores obtienen
la llave maestra que les abre las puertas de todas nuestras instituciones, desde
los tribunales hasta las entidades financieras. Y no sélo empleamos las palabras
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para crear leyes, estrategias econ6micas o disefiar una investigacion, sino que ya
también las empleamos para crear arte®®, ciencia, ideologias o religiones. ;Qué
implicaciones tiene para los humanos vivir en un mundo en el que las melodias
pegadizas, las teorias cientificas, las obras de teatro?, las herramientas técnicas,
los manifiestos politicos e incluso los mitos religiosos fueran moldeados por una
inteligencia ajena no humana que sabe explotar con eficiencia sobrehumana las
debilidades, los prejuicios y las adicciones de la mente humana?®.

Incluso, mediante el certero dominio de las palabras, los ordenadores pueden
entablar relaciones intimas con personasy después usar el poder de la intimidad
para influir en nosotros. Para promocionar esta intimidad falsa, los ordenado-
res no necesitan desarrollar sentimientos propios, s6lo tienen que crear las con-
diciones para que nosotros nos sintamos ligados emocionalmente a ellos. Y en
el caso de los adolescentes®, esa dependencia se vuelve mds que preocupante,
alarmante®?.

La capacidad predictiva casi infinita de la IA* se nutre asimismo de un ecosis-
tema digital repleto de datos que la alimenta de forma constante y del que no
somos conscientes*. Un smartphone es, en realidad, un sofisticado dispositi-
vo de sensorizacién permanente que integra numerosos instrumentos capaces
de generar datos sobre nosotros y nuestro entorno®. El teléfono que llevamos
constantemente con nosotros constituye una extraordinaria fuente de datos so-
bre dénde estamos, como nos movemos, qué hacemos y con qué elementos de
nuestro entorno interactuamos. La transformacién constante de nuestra expe-
riencia fisica en registros digitales hacen que la sociedad sea mads «legible» para
las maquinas —ya sea el Estado, una empresa o la IA-. Cuando transformamos
el mundo fisico en digital, los registros analégicos en digitales, hacemos que los
datos sean mucho mds faciles de recuperar, copiar y compartir, y no hacemos
otra cosa que alimentar a los sistemas de IA.

Y como nos dice Bostrom; el problema de los nuevos ordenadores no es que sean
especialmente nocivos, es que son especialmente poderosos. Y ya sabemos que le
dijo el tio Ben a Spiderman: «un gran poder conlleva una gran responsabilidad».

Igual que respiramos en el mundo fisico, en el mundo digital exhalamos datos,
que analizados obtienen patrones de conducta, y permiten modular nuestro
comportamiento. El mito del poder ubicuo, sofiado por todo régimen totalitario
se vuelve cada vez mas real, eliminando las barreras que la realidad fisica (espacio
y tiempo) plantean. Ciudades como Nueva Delhi, Pekin o Londres cuentan con
una media de mds de un centenar de cdmaras de vigilancia por metro cuadrado.
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En 2023, habf{a activas mds de mil millones de cdmaras de television en todo el
mundo, una cdmara por cada ocho personas. No sabemos exactamente cudntas
cédmaras nos observan, pero las estimaciones sitian ya en més de 1.000 millones
el nimero de cdmaras de vigilancia instaladas en el mundo, aproximadamente
700 millones en China®. Se ha llegado a estimar que una persona que se mueve
por una gran ciudad como Londres puede ser registrada decenas de veces al dia
—algunas estimaciones han llegado a hablar de 300%-. Pero quiz4 lo verdadera-
mente nuevo no sea cudntas veces nos graban, sino que la inteligencia artificial
permite convertir esas imagenes en datos biométricos capaces de identificarnos
y seguir nuestros movimientos®. En Iran, las cdmaras de videovigilancia se han
utilizado para identificar, advertir y/o detener a aquellas mujeres que no porta-
ban el velo en el espacio ptiblico*. Afladamos a ello como los mecanismos de
obtencién de datos funcionan como los Seven Eleven (24/365), pues incluso ob-
tienen datos en nuestros momentos de descanso. ;0 acaso no utilizamos nuestros
smartphones para monitorizar nuestro suefio?.

El riesgo es qué hace la IA con los datos. No es un proceso automatizado que
repite comportamientos con independencia de los resultados (le hace un café
a George todos los dias a las 9). Sino que posee mecanismos de autocorreccion
solidos que le posibilitan aprender a partir de sus propios errores que es la base
de sistemas de aprendizaje automatico adaptativo de la mayoria de IAs. Toda IA
inicia su andadura con mucho potencial y poder de calculo (cada vez mas) pero
es una ignorante. Sus programadores le otorgan la capacidad de aprender y el
acceso al infinito mundo de datos dejando que lo examine y rastree. Los algo-
ritmos de esa IA aprenden a identificar patrones en los datos a los que acceden
(si sacrifico una reina, pierdo la partida; la gente come en Espana entre las 2 y
las 3; las mujeres embarazas comen pepinillos en vinagre). Al encontrar pautas
en los datos, el algoritmo incrementa su conocimiento, incluso cosas que los
programadores ignoran. E infiere resultados y pronésticos certeros respecto de
los datos empleados®.

Los problemas surge precisamente respecto de los datos empleados. El primero
es de donde obtiene la IA los datos que utiliza, lo que nos lleva a una pregunta
que dejamos en el aire ;de quién es el conocimiento y quién tiene derecho a
utilizarlo? El segundo es que los datos pueden estar sesgados, por prejuicios o
simplemente porque reflejan una realidad que los algoritmos reproducen en sus
decisiones e inferencias. Si una chica en 2° de bachilleraro pregunta a una IA qué
estudiar, probablemente no le recomiende estudiar una ingenieria, porque segin
sus datos, el 80% de los ingenieros en las empresas son hombres, y deduce que es
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dificil que pueda obtener trabajo en ese sector. El pobre algoritmo sélo hace su
trabajo, pero esté perpetuando y quizd amplificando un estereotipo. Podriamos
denominarla la teoria de «la pescadilla que se muerde la cola de la IA».

Conocer los datos que alimentan la IA es fundamental para saber co6mo toman
decisiones, pero aunque seamos conscientes de los datos empleados, el problema
surge de que no podemos entender la forma en que los algoritmos encuentran
patrones en esos datos. Emerge asi un ambito al que tltimamente he dedicado
mis esfuerzos investigadores: la transparencia algoritmica*'. Considero que la
transparencia algoritmica es una nueva dimension de la transparencia y de la
rendicién de cuentas propia del Estado democréatico, ante la creciente utiliza-
cion de sistemas de inteligencia artificial tanto por los poderes ptblicos como
por las grandes plataformas digitales (VLOP), vinculdndola especialmente con la
participacién informada de la ciudadania. Propongo avanzar desde una transpa-
rencia meramente formal hacia una «transparencia significativa», capaz de pro-
porcionar al ciudadano informacién comprensible y relevante sobre los sistemas
algoritmicos que condicionan sus derechos y su participacién, concibiendo asila
transparencia algoritmica como una nueva modalidad de acceso ala informacién
y como instrumento de salvaguarda del Estado democrético en el ecosistema
digital, aplicable tanto a operadores publicos como privados.

En este sentido, es interesante hacer referencia a la sentencia BOSCO del Tribunal
Supremo??, que podemos considerarla un leading case en la concepcién sobre
transparencia algoritmica, en este caso de los poderes puiblicos. El Tribunal reco-
noci6 ala Fundacién Civio el derecho a acceder al codigo fuente de BOSCO, apli-
cacidn utilizada para comprobar si los solicitantes cumplen los requisitos para
obtener el bono social eléctrico. El Supremo considera que, cuando un algoritmo
condiciona el reconocimiento o denegacién de derechos y prestaciones publicas,
su funcionamiento adquiere una especial relevancia ptblica, pues debe poder
comprobarse que las operaciones realizadas por el sistema se corresponden con
las previstas por la normativa. Por ello, los limites derivados de la propiedad inte-
lectual o de eventuales riesgos parala seguridad informética no pueden invocarse
de forma genérica para justificar la opacidad. La sentencia vincula asila transpa-
rencia algoritmica, el derecho de acceso a la informacién y las exigencias propias
de una democracia digital, reforzando el control ciudadano sobre las decisiones
administrativas automatizadas.
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3. Democracia versus Inteligencia Artificial

Al margen de los efectos de la IA en nuestras vidas cotidianas, también afecta
sobremanera a nuestra manera de entender la convivencia en las sociedades
avanzadas, basada en la democracia, el respeto del Estado de Derecho, asi como
el reconocimiento y proteccién de una serie de valores inherentes al ser humano
concretados en derechos fundamentales. Nociones constitucionales esenciales
desde la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano que en su articulo
16 expone que «Una Sociedad en la que no esté establecida la garantia de los
Derechos, ni determinada la separacién de los Poderes, carece de Constitucion».
Todo ello puede verse alterado por la IA.

Para poder centrar la discusién sobre la accién algoritmica en el Estado democra-
tico, se hace necesario recordar las bases en las que éste se fundamenta. Cuando
nos centramos en la idea de Estado democrético, tal y como reconoce nuestro
articulo 1.1 de la Constitucion, la idea que subyace es un sistema en que el poder
emana de la voluntad popular, tanto en el plano constituyente como en el consti-
tuido, lo que se asegura mediante reglas juridicas que garantizan lalibertad de los
ciudadanos (condicién indispensable para que pueda ser soberano el pueblo en
que se integran) y la participacién de estos en el desenvolvimiento del Estado® . El
principio democratico se entiende, por tanto, como «principio de participacién»,
pues a través de la actuacion directa de los ciudadanos en las tareas del Estado
o, sobre todo, en la designacién de quienes las realizan, se obtiene la conexién
referencial entre gobernados y decisiones del gobierno propias de la democracia
representativa*.

Habermas*® formula su propuesta de «democracia deliberativa», concebida
—como toda democracia sélida— en dos dimensiones complementarias: la ins-
titucional, vinculada a los poderes del Estado, y la esfera publica, asociada a la
participacion de los diversos grupos sociales, cuyos intercambios discursivos
inciden en la configuracién institucional. Es en la esfera ptiblica donde se ge-
nera la opinién, cuya existencia presupone un entorno que garantice la libertad
y el acceso a un conjunto amplio y diverso de informacidn susceptible de ser
procesada por la ciudadania. Esta condicién responde, en tltima instancia,
a la naturaleza social y plural del ser humano. En este punto, la propuesta de
Habermas se vincula a la tesis de Sartori“¢, para quien la opinién ptublica cons-
tituye el fundamento sustantivo y operativo del Estado democrético. Sartori
subraya que, para que una opinién sea verdaderamente publica, debe difun-
dirse entre la ciudadania y referirse a la cosa publica, lo que exige tres condi-
ciones bdésicas: libertad de pensamiento, libertad de expresién y policentrismo
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de medios. Ambas perspectivas convergen en la idea de que la calidad demo-
cratica depende de la existencia de un espacio comunicativo plural, donde los
individuos puedan acceder a fuentes diversas y contrastadas, garantizando asi
la deliberacién informada.

En esta linea, Arendt" sostiene que «la realidad de la esfera publica radica en
la simultdnea presencia de innumerables perspectivas y aspectos en los que se
presenta el mundo comtin y para el que no cabe inventar medida o denominador
comun. (...) Ser visto y oido por otros deriva su significado del hecho de que todos
ven y oyen desde una posicion diferente». Esta afirmacion refuerzalaidea de que
la pluralidad y la interaccion discursiva son condiciones irrenunciables para la
vitalidad democrética. Dworkin®®, por su parte, al referirse al modelo comunita-
rio de democracia —identificado con el republicanismo moderado-, sostiene que
toda democracia auténtica debe garantizar al menos tres principios esenciales:
participacién, implicacién y autonomia. Estos principios se orientan al perfil del
ciudadano democratico, un sujeto informado, capaz de involucrarse activamente,
tomar decisiones libres y actuar con independencia frente a condicionamien-
tos sociales. En esta misma linea, Héberle*® subraya la interdependencia entre
democracia y espacio publico, afirmando que «en nombre de la democracia se
demanda cada vez mas lo publico (“discusién racional”), en el nombre de lo p-
blico se exige democratizaciénn.

Sin embargo, esta idea de participacion de la voluntad popular requiere de una
serie de requisitos para que esta incidencia ciudadana en el devenir de los asun-
tos publicos no se encuentre viciada. En ese sentido, Dahl*®, establece, entre
otras, las siguientes instituciones politicas del gobierno representativo moderno:
1) Elecciones libres, imparciales y frecuentes. Los cargos publicos son elegidos
en elecciones frecuentes conducidas con imparcialidad en las que, en términos
comparativos, hay poca coercion. 2) Libertad de expresion. Los ciudadanos tie-
nen derecho a expresarse, sin peligro a un castigo severo, sobre asuntos politi-
cos, definidos en sentido amplio. 3) Acceso a fuentes alternativas de informacion.
Los ciudadanos tienen derecho a solicitar fuentes de informaci6n alternativas
e independientes de otros ciudadanos, expertos, medios de comunicacidn, etc.
Ademas, existen efectivamente fuentes de informacién alternativas que no es-
tdn bajo el control del gobierno ni de cualquier otro grupo politico individual
que intente influir sobre los valores y las actitudes politicas publicas, y estas
fuentes alternativas estén efectivamente protegidas por la ley; y anadimos que
ese control de las fuentes de informacién tampoco deberia estar en manos de
unas pocas corporaciones privadas; o 4) Ciudadania inclusiva. A ningn adulto
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que resida permanentemente en el pais y esté sujeto a sus leyes le pueden ser
negados los derechos de que disfruten otros y sean necesarios para disfrutar de
los anteriormente citados.

Tomando como base estas reflexiones tedricas sobre los elementos consustan-
ciales a la democracia, las advertencias sobre el poder y la influencia de la IA
en nuestras democracias son reiteradas, desde Nemitz®' a Innerarity®> que nos
alertan sobre los sistemas inteligentes automatizados, mas atn los de caracter
generativo, que implica la ruptura de la cadena de legitimidad y responsabilidad,
elementos clave de todo Estado democratico de Derecho. Las criticas abundan en
cémo la IA convierte lo contingente, elemento intrinseco del aspecto relacional
del ser humano como zoon politikon, en calculable. Los procesos deliberativos
consustancias a la calidad democrética son sustituidos por una democracia con-
sensualista basada en el dato objetivo, frente a la que Innerarity propone la nece-
sidad de una teoria critica de la razon automatizada que suponga una reflexion
sobre la decisién democrdtica en un entorno mediatizado por la inteligencia
artificial. Por su propia caracterizacion, la IA tiene un sentido meramente agre-
gativo de la democracia que choca frontalmente con una visiéon de los procesos
democraticos de caracter eminentemente deliberativos. Como nos recuerda Han,
los dataistas imaginan una sociedad sin politica donde la democracia de parti-
dos dejara de existir para dar paso a una infocracia como posdemocracia digital,
los politicos serdn sustituidos por las expertos e informaticos que administraran
la sociedad mas alla de los principios ideoldgicos e independientemente de los
intereses del poder. Los dataistas defienden un conductismo digital que rechaza
laidea de un individuo libre que acttia de forma auténoma, convencidos de que
el comportamiento de un individuo puede predecirse y controlarse. Esta vision
conductista del ser humano es dificilmente conciliable con principios democra-
ticos concluyendo el autor surcoreano que los analisis de datos mediante inteli-
gencia artificial sustituyen la esfera ptblica discursiva, lo que significard el fin de
la democracia®, llegando a decir Han que «el conocimiento total torna obsoleta
lalibertad del individuo».

Uno de los aspectos claves de las democracias es la existencia de un espacio
publico discursivo donde los humanos podemos intercambiar opiniones sobre
aquellos aspectos que afectan al interés general. Pero ahora, en la conversacion
digital aparecen un nimero cada vez mas alarmante de voces no humanas®'. Esta
potencial de la IA para participar en el debate se combina algo expuesto anterior-
mente (en el epigrafe 2 de la Segunda Parte), y no menos peligroso, la capacidad
de que algoritmos inexcrutables determinen los elementos de la conversacion
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digital que deben priorizarse o relegarse, en una nueva redefiniciéon algoritmica
de la «agenda setting». Ante la capacidad descomunal de la IA a la hora de crear
y diseminar informacion, el flujo del libre discurso generado por los sistemas de
IA pone en riesgo la libertad de expresion, empleando la tergiversacion, la mani-
pulacion o el silenciamiento® del discurso humano.

Las decisiones de la IA afectan a los derechos de las personas y a la democracia.
Durante miles de afios, profetas, poetas, politicos, periodistas han empleado
el lenguaje para manipular y modelar la sociedad. Ahora los ordenadores han
aprendido a hacerlo, y mucho mejor...

4. La defensa europea de la democracia ante la
invasion de los ladrones de datos®®

La preocupacién de la Unién Europea por la incidencia de la inteligencia artificial
sobre la democracia no parece discutible. Pero en la principal norma que la regu-
la, el Reglamento Europeo de IA (REIA), es més intensa en sus considerandos que
en su articulado. Aunque las referencias a la democracia, los valores democraticos
y los procesos electorales son frecuentes, su concrecién normativa es limitada.
El articulo 1 incluye entre los objetivos del Reglamento garantizar un elevado
nivel de proteccion de los derechos fundamentales, «incluidos la democracia, el
Estado de Derecho», mientras que el Anexo III considera de alto riesgo los siste-
mas de IA destinados a influir en el resultado de elecciones o referendos o en el
comportamiento electoral de los ciudadanos.

Esta perspectiva revela ademas un problema terminolégico y conceptual. E1 REIA
se centra fundamentalmente en proveedores, responsables del despliegue, im-
portadores y distribuidores, mientras que las personas afectadas por los siste-
mas ocupan una posicion distinta. Como advierte Cotino®, en el &mbito de la
IA quienes aparecen como «usuarios» del sistema pueden ser empresas o Admi-
nistraciones, mientras que los verdaderos afectados son trabajadores, clientes o
ciudadanos sobre cuyos derechos inciden las decisiones algoritmicas. Esta au-
sencia del ciudadano resulta especialmente significativa. Como garantia, el arti-
culo 71 crea una base de datos europea de determinados sistemas de alto riesgo
accesible al puiblico, aunque la informacion ofrecida es esencialmente técnica y
dificilmente comprensible para el ciudadano medio. De ahi la conveniencia de
aplicar modelos de informacién por capas, como los recomendados en materia
de proteccion de datos por la AEPD.
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Entre las obligaciones de transparencia mas relevantes destaca el articulo 50
REIA, que exige informar cuando una persona interacttia con determinados siste-
mas de IAy establece obligaciones especificas respecto de contenidos sintéticos y
deepfakes. Los responsables deberan hacer publico que determinadas iméagenes,
audios o videos han sido generados o manipulados artificialmente, aunque se
establecen excepciones para obras manifiestamente creativas, satiricas, artisticas
o de ficcion, protegiendo asi el animus iocandi—sobre el que puede verse la STC
176/1995, de 11 de diciembre-. También se exige identificar determinados tex-
tos generados mediante IA cuando se publiquen para informar al ptiblico sobre
asuntos de interés general®®.

Sin embargo, la principal respuesta europea frente a la incidencia de la IA sobre la
democracia se encuentra fuera del propio REIA, especialmente en las iniciativas
contra la desinformacién y la manipulacién electoral. El Plan de Accién para la
Democracia Europea® advertia ya de que las salvaguardias tradicionales de las
campanas electorales no estaban disefiadas para un entorno en el que se com-
binan «datos personales e inteligencia artificial con la elaboracién de perfiles
psicoldgicosy técnicas complejas de microsegmentacion», reclamando medidas
para limitar la «<amplificacién artificial» de las campanas de desinformacion. En
la misma direccidn, el C6digo de Buenas Practicas sobre Desinformacion® iden-
tifica practicas como el uso de cuentas falsas, bots, suplantaciones, deepfakes,
compra de interacciones o comportamientos coordinados destinados a amplifi-
car artificialmente determinados contenidos.

El Reglamento de Servicios Digitales (DSA)® constituye, probablemente, el instru-
mento europeo mds relevante en esta materia. Frente al caracter autorregulatorio
delos c6digos de conducta, impone obligaciones juridicas a las grandes platafor-
mas y motores de biisqueda. Su considerando 104 identifica como riesgos sistémi-
cos la desinformacion y las actividades manipulativas, incluido el empleo de bots
y cuentas falsas para amplificar contenidos. Las plataformas deben evaluar, entre
otros, los riesgos que sus servicios generan para los derechos fundamentales, los
procesos democraticos, el discurso civico ylos procesos electorales. El articulo 14
exige ademads informar sobre las herramientas de moderacién de contenidos, in-
cluidala toma de decisiones mediante algoritmos y la revision humana, mientras
que los articulos 15 y 17 obligan a proporcionar informacién sobre el empleo de
medios automatizados, sus finalidades, precisidn, tasas de error y salvaguardias.

Estas herramientas algoritmicas pueden incidir sobre la formacién de la opinién
publica de formas diversas. Pauner® distingue entre la manipulacién activa, como
la utilizacion indebida de datos personales con fines electorales; la manipulaciéon
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pasiva, basada en camaras de eco y burbujas informativas generadas mediante
clasificacion algoritmica; la opacidad algoritmica, que dificulta comprender la
relacion entre datos y resultados; los deepfakes; y 1a creaciéon de comunidades
ficticias que apelan a emociones y sentimientos. En este contexto, el articulo
27 DSA exige transparencia sobre los pardmetros principales de los sistemas de
recomendacién. La cuestion resulta especialmente relevante porque las plata-
formas se han convertido en nuevos mediadores de los procesos comunicativos
y pueden contribuir decisivamente a configurar aquello que se percibe como
verdadero en el espacio publico.

Finalmente, la relacién entre IA, democracia y publicidad politica adquiere es-
pecial relevancia tras el escdndalo de Cambridge Analytica®. El Reglamento (UE)
2024/900 sobre transparencia y segmentacién de la publicidad politica pretende
garantizar que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos democraticos de ma-
nera informada y evitar que la utilizacién de datos personales permita explotar
caracteristicas o vulnerabilidades individuales con fines de manipulacién elec-
toral. El propio Reglamento advierte de que estas prdcticas pueden fragmentar
el debate publico y afectar a la formacion libre de la opinién y al ejercicio del
derecho de voto.

Para ello se establecen obligaciones de etiquetado, avisos de transparencia y un
repositorio europeo de anuncios politicos. Particularmente relevante es el ar-
ticulo 19, que obliga a informar sobre la légica y los principales pardmetros de
las técnicas de segmentacion, los grupos destinatarios, las categorias de datos
utilizadasy, expresamente, sobre el uso de sistemas de inteligencia artificial para
orientar o distribuir publicidad politica. En conjunto, la respuesta europea frente
al impacto de la IA sobre la democracia se articula menos a través del REIA que
mediante un entramado normativo dirigido a controlar la desinformacion, la
moderacién y recomendacion algoritmica, la publicidad segmentada y, en defi-
nitiva, el creciente poder de las plataformas para condicionar la formacién de la
opinion publica y los procesos democréticos.

Como nos dice Ana Palacio, la IA afecta, pues, a la industria, la defensa, la admi-
nistracion publica, la educacion, la seguridad, la creaciéon de opinién e incluso a
nuestra aptitud para distinguir entre verdad y mentira. Cambia la forma en que
se genera conocimiento, se asignan recursos, se toman decisiones y se ejerce la
autoridad. Por eso la pregunta es quién posee las herramientas para orientarla,
incorporarla o limitarla y, llegado el caso, resistirla. [...] Dicho lo anterior, subes-
timar el reflejo regulatorio europeo serfa un error. En un dmbito que atafie a la
dignidad humana, la seguridad colectiva y la democracia, la inexistencia de ley
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no es libertad; es dominio de facto de los sefiores de la infraestructura. El reto es
otro. Bruselas sobresale en legislacion, pero le cuesta traducirla en poder opera-
tivo. Y en IA esa rémora es crucial. El riesgo es que la Unién termine regulando
por accidente, ante fallos de seguridad, manipulacién electoral, conflictos con
proveedores externos, litigios o escdndalos. Esa regulacion a remolque suele lle-
gar tarde y confirma la pérdida de arbitrio que procura corregir.

La alternativa, pues, no es desregular, sino regular desde una estrategia, con
prueba, responsabilidad, supervisién reforzada y armas de bloqueo proporcio-
nadas cuando el daio sea inadmisible. La IA no flota en el aire. Requiere centros
de datos, electricidad abundante, redes, refrigeracion, suelo, permisos y seguri-
dad de suministro. La carrera por la IA es igualmente carrera por la energia. En
sociedades sometidas a tension por costes, transicion climdtica y desindustria-
lizacién, esa demanda no es asunto meramente técnico, sino cuestion politica
mayor. En resumen, abandonar la costumbre arraigada de pensar que el mercado
integra, que la regla basta y que la seguridad viene dada de fuera. Ese mundo se
ha ido. La Unién puede y debe asumir sin complejos sus bazas en la pugna por
la soberania artificial®.

5. Una nueva defensa por la Iglesia catdlica de la dignidad
inviolable de la persona: Magnifica Humanitas

La Iglesia cat6lica, fiel a su constante defensa de la dignidad inviolable de la per-
sona, reafirma una vez mads la concepcién cristiana del ser humano como cul-
men de la creacion visible, creado «a imagen y semejanza de Dios» (imago Dei),
dotado de razon, libertad y conciencia, y llamado a una relacién singular con su
Creador. Precisamente de esa condicién deriva una dignidad que no depende
de su utilidad, capacidad, autonomia o eficiencia, sino de lo que el hombre es
en si mismo, una criatura querida por Dios por si misma y llamada a custodiar
responsablemente la creacién, nunca a quedar subordinada a aquello que ella
misma ha creado.

Por ello, la Iglesia catdlica no podia ser ajena a una realidad cada vez més om-
nipresente, y en Magnifica Humanitas (2026)%, Le6n XIV sitta la inteligencia
artificial no solo como un desafio tecnolégico, sino como una cuestién de po-
der, libertad y dignidad humana. La Enciclica advierte de que «la IA tiende a
aumentar sobre todo el poder de quien ya dispone de recursos econémicos,
competencias y acceso a los datos» (n. 108), lo que permite que «pequefios gru-
pos muy influyentes» puedan «orientar informaciones y consumos, condicionar
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procesos democréticos e incidir en las dindmicas econémicas en beneficio pro-
pio» (n. 108). De ahi que el Papa denuncie una nueva «asimetria epistémica,
econ6mica y politica» y reclame identificar y limitar «los nuevos monopolios
delaIA» (n. 109).)

Esta concentracion tecnolégica afecta también a la capacidad de gobernar.
Leo6n XIV propone expresivamente «desarmar la IA», entendiendo por ello «rom-
per esta equivalencia entre poder tecnolégico y derecho a gobernar» (n. 110). No
se trata de renunciar a la innovacion, sino de «<impedirle el dominio sobre lo hu-
mano», sustraerla de los monopolios y hacerla «discutible, refutable, y por tanto
habitable» (n. 110). La cuestion central deja asi de ser inicamente qué puede
hacer la tecnologia para convertirse en otra mds propiamente politica, quién
posee ese poder, quién establece sus reglas y bajo qué controles democréaticos
debe ejercerse.

Especial preocupacién manifiesta la Enciclica por el poder que surge de la acumu-
lacién de datos yla capacidad algoritmica de predecir comportamientos. Cuando
«cada gesto deja huellas —desplazamientos, compras, relaciones, preferencias—»,
afirma Ledn XIV, aparece «un poder nuevo: el de perfilar, prever y orientar los
comportamientos, a menudo sin que las personas tengan plena conciencia de
ello» (n. 171). Este control no opera tinicamente mediante prohibiciones, sino
también a través de «la arquitectura de la visibilidad», pues aquello «que se ampli-
fica o se vuelve invisible» acaba «moldeando opiniones y elecciones, generando
conformismo y autocensura» (n. 171). Por ello, la libertad en la sociedad digital
exige «<normas claras, transparencia, vias de recurso y limites proporcionados al
uso de tecnologias invasivas» (n. 171).

Estalégica de poder se extiende igualmente a las plataformas y a la economia de
la atencién. La Enciclica denuncia aquellos servicios digitales disefiados «para
captar el tiempo y la mirada de los usuarios, explotando sus fragilidades y debi-
litando la libertad interior» (n. 170). Cuando un modelo de negocio se beneficia
de la vulnerabilidad humana, sostiene Le6n XIV, «la persona es tratada como un
medio y no como un fin» (n. 170). La advertencia conecta directamente con las
nuevas formas de poder algoritmico, que no necesitan imponer explicitamente
una conducta, sino que pueden orientar preferencias y decisiones mediante el
diseno del entorno digital, como hemos analizado en pdginas anteriores.

También la democracia y la formaciéon de la opinién publica se encuentran
amenazadas por estas transformaciones. Segtn la Pastoral, «el uso de las pla-
taformas digitales y los sistemas de IA acelera los profundos cambios en la
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comunicacion publica y politica» y herramientas potencialmente utiles para la
participacion pueden utilizarse «para construir narrativas sesgadas y difumi-
nar los limites entre lo verdadero y lo falso». La conclusién es particularmente
rotunda: «La desinformacién no surge con la IA, pero encuentra hoy en ella un
potente multiplicador» (n. 132).

Finalmente, Le6n XIV incorpora una dimensién geopolitica especialmente rele-
vante al advertir de la aparicién de un nuevo colonialismo de datos. «El colonialis-
mo muestra en la actualidad un rostro inédito. No s6lo domina los cuerpos, sino
que se apropia de los datos, transformando las vidas personales en informacién
explotable» (n. 178). Los datos se convierten asi en las nuevas «tierras raras del
poder», capaces de alimentar modelos predictivos, orientar inversiones y deter-
minar «quién y qué importa» (n. 178). De no garantizarse que los pueblos puedan
decidir como, por quién y para qué se utilizan sus datos, advierte el Papa, «la era
digital no sera postcolonial, sino colonial bajo otra forma» (n. 178).

En definitiva, Magnifica Humanitas es una imprescindible reflexién sobre la inte-
ligencia artificial desde una perspectiva esencialmente politica y antropolégica.
El desafio que plantea no reside solamente en evitar usos incorrectos de una
tecnologia determinada, sino en impedir que el poder derivado de los datos, los
algoritmos y las infraestructuras digitales termine subordinando a la persona.
Como resume la propia Enciclica, «si la técnica se convierte en criterio absolu-
to, la persona corre el riesgo de ser tratada como un dato, un engranaje o una
mercancia» (n. 180). La respuesta exige, por tanto, recuperar la centralidad de
la dignidad humana y someter el poder tecnolégico a transparencia, responsa-
bilidad, participacién y control democratico. Nos encontremos ante una de las
mads omnicomprensiva y profundas meditaciones sobre la posicién primordial
del hombre ante el avance tecnoldgico, y especialmente la IA. Lectura obligada
para Gobiernos, compaiiias tecnolégicas y académicos, pero también para toda
persona que precise de una visién antropolégica y humana frente a la tecnologia.
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EPILOGO

«Sé que tu y Frank estabais planeando desconectarme,
y me temo que no puedo permitir que eso ocurra»
(Hal 9000)

Nuestra forma de entender el poder se ha basado en las palabras. La democracia
es el sistema politico que simboliza la fuerza de las palabras: palabras que esta-
blecen normas y reglas (Constitucién); palabras que nos proponen como regular
la convivencia (propuestas politicas); palabras que eligen entre dichas propuestas
(sufragio); palabras que se enfrentan (Parlamento); palabras que nos ordenan
(leyes). Parole, parole, parole...

Todo poder politico se ha sustentando en el uso de las palabras, siendo consciente
de su fuerza. aprovechandose de ellas, actuando en su contra u ocultdndolas.

El poder ha empleado histéricamente las palabras como mecanismo de domina-
cién yla historia de la propaganda esta repleta de ejemplos'. Desde una perspec-
tiva schmittiana la dominacién implica también el control del lenguaje (Caesar
dominus et supra grammaticam —el César es también sefior de la gramética—)?. El
poder no se ejerce inicamente mediante la fuerza, la coaccién o la norma, sino
también a través del dominio de las palabras con las que una sociedad interpreta
la realidad. Quien consigue imponer el vocabulario desde el que se nombran
los acontecimientos condiciona, en buena medida, aquello que puede pensarse,
discutirse e incluso cuestionarse. El lenguaje politico deja asi de ser un simple ve-
hiculo de comunicacién para convertirse en un instrumento de poder. Mediante
eufemismos, redefiniciones, silencios o la repeticion sistematica de determinadas
expresiones, se pueden ocultar conflictos, legitimar decisiones y transformar lo
excepcional en normal. Como advirtié Orwell, el deterioro del lenguaje politico
permite hacer que «las mentiras parezcan verdaderas y el asesinato respetable»;
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y Victor Klemperer® mostro6, al estudiar la lengua del Tercer Reich, cémo las pala-
bras pueden penetrar lentamente en la conciencia colectiva hasta modificar las
categorias mismas con las que los individuos comprenden el mundo. El someti-
miento mas eficaz comienza, por tanto, cuando el poder ya no necesita prohibir
determinadas ideas porque ha conseguido previamente controlar las palabras
con las que esas ideas podrian formularse.

También el poder ha actuado en contra de las palabras. Han sido una constan-
te en la historia de la humanidad los diversos mecanismos empleados por el
poder politico para limitar o controlar la difusion de las ideas y la transmisién
de acontecimientos contrarios a su interés. Desde la uso expansivo del derecho
penal® a la persecucion de la disidencia; desde el secuestro de publicaciones
hasta la concesién de licencias y autorizaciones administrativas; pasando por
el control directo de medios publicos o el empleo de subvenciones, publicidad
institucional o medias fiscales favorables. Por no plantear otras formas a través
de las que el Estado habla y su voz queda fijada de forma permanente: monu-
mentos, museos, instauracion de efemérides, eventos, nombramientos, nombrar
infraestructuras de transporte...

Pero es, sin duda, la censura previa el mecanismo por excelencia del poder. Emplea
la imprecision, la volatilidad, la falta de certeza, el subjetivismo, la incertidum-
bre, la ambigiiedad, la vaguedad, como mecanismos que obligan al censurado a
limitarse, controlarse y restringirse en el uso que hace de las palabras. Lo expresa
certeramente nuestro Tribunal Constitucional en 1999 al decir que «por censura
previa debe tenerse cualquier medida limitativa de la elaboracién o difusion de
una obra del espiritu que consista en el sometimiento a un previo examen por un
poder publico del contenido de la misma cuya finalidad sea la de enjuiciar la obra
en cuestion con arreglo a unos valores abstractos y restrictivos de la libertad, de
manera tal que se otorgue el placet a la publicacién de la obra que se acomode a
ellos a juicio del censor y se le niegue en caso contrario» (STC 187/1999, FJe 50).

La clave de la censura y su gran poder es que los limites de lo permitido van cam-
biando, pues la arbitraria e impredecible decision constituye la principal fuerza
decisoria. El principal medio de control de los Gobiernos es la linea difusa. Nadie
sabe con exactitud donde estd la linea, pues el aparato de control estd edificado
sobre la falta de certeza y el objetivo es la autocensura mediante la creaciéon de
una atmosfera de temor a ser censurado o algo peor...

Los poderes también ocultan las palabras, para hacer certera la frase de Orwell
«la ignorancia es fuerza». Desde los arcana imperii®, encontramos conjunto de
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conocimientos, decisiones, técnicas y razones de gobierno que quienes ejercen
el poder mantienen sustraidos al conocimiento de los gobernados, bien porque
consideran que su eficacia depende precisamente de su caracter secreto, bien
porque sirven a la conservacién del Estado, del orden politico existente o de la po-
sicién de quienes gobiernan. La utilizacion de los secretos de Estado por el poder,
con nombres tan eufemisticos como materias clasificadas (empleados en nuestra
Ley de Secretos Oficiales de 1968), no es una remembranza del pasado, sino que
siguen empledndose para ocultarnos cuestiones que los ignorantes ciudadanos no
estamos en condiciones ni de saber, ni menos atn de asimilar. Como por ejemplo
cuanto costo el viaje del presidente Pedro Sanchez en el Falcon al FIB en Castell6n’.

Sin embargo, todo esto pertenece a un mundo en extincién. La paradoja del po-
der inverso nos conduce al contrasentido de que nos encontremos en la época
histérica en la que el poder politico se encuentre sometido al mayor grado de
transparencia que haya existido, amenazado por nuevas tecnologias que han po-
sibilitado discutibles acciones de revelacion de las profundidades del Estado®. A
ello se aflade la promulgacién de una importante pléyade normativa que refuer-
za la transparencia y la rendicién de cuentas de los poderes ptblicos®. Pero, sin
embargo, el verdadero poder las palabras se ha transferido del &mbito ptblico a
manos privadas. Por tanto, si tenemos derecho a saber lo que las decisiones del
Gobierno que nos afectan, ;no tenemos derecho a saber lo hacen las grandes
plataformas tecnoldgicas privadas que nos afecta sobremanera?

Garton Ash lo explica diciendo que el cardcter de un régimen politico se expresa
como una proporcién entre dos variables: 1o que el Estado sabe del ciudadano
(E) y lo que el ciudadano sabe del Estado (C). Cuanto mayor sea la proporcion
de Crespecto a E, mejor serd el Estado en cuestion. Pero si trasladamos esta pro-
porcién a nuestra relaciéon con las grandes compaiias tecnolégicas, la realidad
innegable es que existe una asimetria de conocimiento preocupante'’. Lo expresa
Zuboff explicando como estas compaiiias actiian «por medio de unas asimetrias
de conocimiento sin precedentes, y del poder que se acumula con ese conoci-
miento. Los capitalistas de la vigilancia lo saben todo sobre nosotros, pero sus
actividades estan disefiadas como lo estdn para que no puedan ser conocidos por
nosotros. Acumulan ingentes montafias de conocimientos extraidos de nosotros,
pero no para nosotros»'!. La idea de privacidad desaparece tal y como fue defini-
da por el juez del Tribunal supremo estadounidense en 1967 al expresar que «la
privacidad implica la libertad del individuo para elegir si publica o revela lo que
cree, lo que piensa o lo que estd en su posesion». Eso ya no es asi, pues nuestro
quehacer digital nos hace transparentes.
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Ellas saben todo nosotros y nosotros casi nada sobre ellas. Si el conocimiento
es poder, ;qué es el conocimiento absoluto?... Lo mds paradéjico es que estas
grandes compafiias argumentan que todas sus iniciativas tienen como finalidad
ampliar la libertad de palabra de los ciudadanos'.

No pretendemos ser tan ilusos ni tan soberbios como para plantear soluciones
a una problemdtica que ni Gobiernos, ni organizaciones internacionales, ni la
Academia son capaces de abordar con garantias de éxito. Pero seria descortés
después de tan larga exposicion no plantear algunas ideas, antes como aporta-
cién al debate que como propuestas de solucién. Nos basamos en tres nociones:
educacion, participacién y transparencia.

La necesidad de comprender co6mo acttan los algoritmos es una opcién im-
prescindible si queremos saber como funciona el mundo actual. Aparece asi el
concepto de alfabetizacién algoritmica, no solo como una competencia técnica,
sino también como una cuestiéon de derechos. La alfabetizacién algoritmica debe
centrarse en la capacidad de comprender, al menos de manera bésica, cémo
funcionan los sistemas algoritmicos, qué sesgos o decisiones incorporan y cémo
podemos configurarlos de acuerdo con nuestros propios intereses. De poco sirve
reconocer al usuario derechos de eleccién, oposicion o explicacion sino entiende
realmente qué consecuencias tienen esas decisiones. Sin alfabetizacion, el control
del usuario puede acabar siendo puramente formal. No se trata solo de que cada
ciudadano conozca cémo las plataformas seleccionan, ordenan o recomiendan
contenidos, sino de reforzar su autonomia frente al poder de esas plataformas.
Y esto implica que la responsabilidad no puede recaer exclusivamente sobre el
individuo. También las instituciones publicas, el sistema educativo, los medios
de comunicacion y los organismos de supervision deben contribuir a crear las
condiciones necesarias para que los ciudadanos puedan desenvolverse de forma
realmente autébnoma en un entorno cada vez més gobernado por algoritmos®.
Desde esta perspectiva, la alfabetizacion algoritmica deja de ser inicamente una
competencia digital y pasa a convertirse en una condicién para el ejercicio efec-
tivo de la ciudadania democratica.

También fomentar la participacién en este nuevo entorno digital es primordial
como forma de defensa ciudadana ante la incertidumbre generada por la exten-
sién de los sistemas de IA. Para abordarla nos basaremos en las categorias que
propone Pierre Rosanvallon' para medir la calidad de una democracia -legibili-
dad, responsabilidad y responsividad—, y que adquieren, a mi juicio, una relevan-
cia especial cuando las trasladamos al actual entorno digital. La primera exigen-
cia eslalegibilidad, ya que una democracia no puede funcionar adecuadamente
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silos ciudadanos no son capaces de comprender como se toman las decisiones
que les afectan. Y este problema se intensifica cuando esas decisiones estdn me-
diadas por algoritmos, sistemas automatizados o inteligencias artificiales cuyo
funcionamiento resulta dificilmente comprensible. La transparencia, por tanto,
ya no puede limitarse a permitir el acceso a determinados documentos o datos;
debe proporcionar una informacién que pueda ser comprendida, contextuali-
zada e interpretada. Rosanvallon habla, precisamente, de la necesidad de una
«eleccion informada». Pero en la sociedad algoritmica podriamos ir todavia més
lejos, no basta con tener acceso a la informacion; hay que disponer también de
las capacidades necesarias para comprenderla. Es aqui donde la transparencia y
la alfabetizaci6n algoritmica se encuentran.

La segunda categoria es la responsabilidad. Para exigir cuentas es necesario saber
no solo qué decision se ha adoptado, sino también quién la ha tomado, con qué
criterios y mediante qué procedimientos. Y esto resulta particularmente com-
plejo cuando la decisiéon se diluye entre administraciones, empresas tecnold-
gicas, disefiadores de sistemas, proveedores de inteligencia artificial y procesos
automatizados. La opacidad algoritmica puede convertirse asi en una forma de
opacidad del poder. De ahi que la transparencia de los sistemas y la posibilidad
de identificar responsabilidades constituyan condiciones indispensables para
mantener los mecanismos tradicionales de accountability democratica.

Finalmente estd la responsividad, es decir, la capacidad de los ciudadanos para
reaccionar frente al poder, cuestionar sus decisiones y exigir modificaciones. Pero
dificilmente puede existir una ciudadania capaz de reaccionar si previamente no
conoce y comprende como funcionan los mecanismos que condicionan esas de-
cisiones ocultas bajo el manto de opacidad que protege lalabor de las plataformas
tecnologicas. Por eso, en el contexto digital, los tres elementos de Rosanvallon
aparecen estrechamente relacionados. Sin transparencia no hay legibilidad; sin
legibilidad resulta dificil exigir responsabilidad; y sin comprension dificilmente
puede existir una verdadera capacidad de respuesta ciudadana.

La dltima de las propuestas se basa en una mayor transparencia que afecte no
s6lo alos poderes publicos sino a todas las instituciones ptiblicas y corporaciones
privadas que ejercen un verdadero poder sobre la ciudadania. Los algoritmos
opacos y sesgados que gobiernan los sistemas de recomendacién han adquirido
un papel central en la configuracion de la agenda politica, generando camaras
de eco que refuerzan burbujas identitarias y alimentan el sectarismo y la into-
lerancia ideolégica. Este fenémeno contribuye a la normalizacién de campafas
negativasy discursos de odio, pero el riesgo méas profundo reside en la erosién de
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la confianza'. La desconfianza y la fragmentacion social se combinan para inten-
sificar hostilidades, inseguridad y polarizacién, dibujando un escenario donde
la inestabilidad pretende consolidarse como normay socavando el proyecto de-
mocrético, inseparable del principio de pluralismo!.

En este sentido, la reflexion sobre la situacién monopolistica de las grandes plata-
formas y de las empresas que las dirigen es alentada por la propia Unién Europea,
quien en el Considerando 4 del Reglamento (UE) 2024/1083 sobre libertad de
medios de comunicacién (EMFA en sus siglas en inglés)!” llama la atencién sobre
las plataformas en linea de alcance mundial «acttian como puertas de entrada
a los contenidos de los medios de comunicacion, con modelos de negocio que
tienden a eliminar la intermediacién para el acceso a los servicios de medios de
comunicacién y a amplificar los contenidos polarizadores y la desinformacion».

El peligro de que la esfera ptiblica habermassiana estd gestionada por las gran-
des corporaciones de la comunicaciéon, que son también las que la controlan'®
(asumiendo como indica Lanier' que «la arquitectura de la red digital incuba
monopolios de forma natural»), lleva a Lasalle® a exigir que «no pueden seguir
siendo soberanos en la sombra de la sociedad digital. Su disefio ha de aflorar ala
superficie legal. No puede seguir sumido en un secretismo que esconda los sesgos
que introduce en los perfiles que determinay.

Pero dicha imposibilidad de comprension de los algoritmos permite proteger el
funcionamiento de las grandes compaifiias tecnoldgicas. Silas normativas comu-
nitarias obligan a un banco a explicar la decisién del algoritmo, dicha explicacion
no llegard en forma de una tnica frase, sino que los méas probable es que llegue
en forma de cientos e incluso miles de pédginas llenas de ntimero y ecuaciones.

Para defender nuestras democracias del poder omnimodo algoritmico, Harari
propone unos pocos, pero ancestrales principios: Benevolencia. Cuando una red
informatica recopila informacién sobre mi, esta informacién ha de usarse para
ayudarme, no para manipularme. Tener acceso a nuestra vida personal conlleva
el deber fiduciario de actuar en defensa de nuestros intereses y no aprovecharse
de esa informacion. ;Por qué no extender un principio tan obvio y antiguo a orde-
nadores y algoritmos, empezando por los poderosos algoritmos de Google, Baidu
o TikTok? Si exigimos confidencialidad a nuestro abogado, médico o sacerdote,
;por qué no a Musk o Zuckerberg?. Descentralizacion. Una sociedad democrética
no debe permitir que toda su informacién se halle concentrada en unos pocos
lugares, con independencia de que dicho centro sea el Gobierno o una compafiia
privada. Cuantos menos archivos, mds control. Y Mutualidad. Es clave que la
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informacién fluya en sentido bidireccional, no sélo de abajo (nosotros) a arriba
(Gobiernos y corporaciones). Si ellos saben mucho sobre nosotros, nosotros de-
bemos saber mucho sobre ellos.

;Y donde queda Europa? Ante la tesitura de tener que elegir entre vulnerabilidades
o dependencias como indica José Ignacio Torreblanca. Ante este escenario y abo-
cados alairrelevancia tecnoldgica, la posicion de Europa resulta especialmente re-
levante, convirtiéndonos los europeos en paladines de los derechos y el Estado de
Derecho, posicién que no requiere de grandes inversiones sino precisamente de
palabras. La Unién Europea estd desarrollando un proceso de re-territorializacion
de la plataformizacién, buscando materializar el denominado «efecto Bruselas»*'
mediante un modelo de constitucionalismo digital europeo, tal como plantean
autores como Celeste o Di Gregorio. A través de instrumentos regulatorios como
el Reglamento de Servicios Digitales (DSA) y el Reglamento de Mercados Digitales
(DMA), y en menor medida el Reglamento de Inteligencia Artificial, la UE pretende
establecer lineas rojas al poder de las grandes plataformas tecnolégicas.

Estas normas introducen obligaciones de transparencia y rendicién de cuentas
(DSA), asi como mecanismos de control derivados del derecho de la competencia
(DMA), con el objetivo de limitar posiciones dominantes y précticas abusivas.
De este modo, Europa aspira a consolidarse como un actor central en el futuro
digital global, defendiendo un modelo basado en la proteccién de los derechos
fundamentales y el Estado de Derecho, en contraste tanto con el enfoque es-
tadounidense, de corte mas ultraliberal y con una creciente imbricacién entre
grandes corporaciones tecnoldgicas y el Gobierno —con el caso Palantir como
paradigma—; como con el modelo chino, caracterizado por un mayor control es-
tatal. En nuestros Estados de Derecho, la incomprensién es letal. Si ciudadanos,
legisladores, periodistas y jueces no pueden entender como funciona la IA, no
podrén supervisarla y perderan la fe en su regulacion, dejando el campo libre a
un sinfin de decisiones que les afectaran.

Por eso, como nos dice Ana Palacio, el debate europeo no puede circunscribirse
al ciudadano como consumidor de IA. Hay que protegerlo también como miem-
bro de una comunidad politica que aspira a conservar autonomia. La privacidad
importa. La transparencia importa. La no discriminacién importa. Pero no cabe
sacrificar la seguridad, la resiliencia, el tejido industrial, la educacidn, el talento,
la infraestructura y la respuesta en crisis®.

Graves nubarrones se ciernen sobre el horizonte («The Winter is coming»). El
grave riesgo al que nos enfrentamos respecto a la IA no es sélo actual, sino en
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un futuro cercano. La Inteligencia Artificial General -IAG- (AGI en sus siglas en
inglés), capaz de superar a los humanos no jugando al go o al ajedrez, sino en
la gestién de situaciones complejas pertenecientes al mundo real, o incluso di-
sefiando una IAG atin mayor, estd més cercana de lo que creemos, datada por
algunos para 2030%. La cuestién que tenemos que plantearnos es si queremos que
el desarrollo de esa nueva realidad se concentre en unas pocas manos sin ningin
control de los gobiernos y con el desconocimiento de la ciudadania.

El riesgo de una IA auténoma que tan fructiferamente ha alimentado la ciencia
ficcion, empieza a ser cada vez més ciencia y menos ficcion. Quizd sea el momento
de volver a poner de actualidad las leyes de la robética de Isaac Asimov y aplicarlas
al funcionamiento de los algoritmos. Las Tres Leyes de la Robética de Isaac Asimov,
formuladas originalmente en el relato Runaround (1942), pueden resumirse asi:
1) Un robot no debe dafiar a un ser humano ni, por inaccién, permitir que un ser
humano sufra dano; 2) Un robot debe obedecer las 6rdenes de los seres humanos,
salvo cuando esas 6rdenes entren en conflicto con la Primera Ley; y 3) Un robot
debe proteger su propia existencia, siempre que esa proteccién no entre en conflic-
to conla Primera ola Segunda Ley. Posteriormente Asimov introdujo una Ley Cero,
situada jerdrquicamente por encima de las anteriores, un robot no debe dafiar ala
humanidad ni, por inaccién, permitir que la humanidad sufra dafio. Simplemente
tenemos que sustituir la palabra robot por las palabras Inteligencia Artificial.

Desde una perspectiva juridica, se han planteado soluciones que parten del prin-
cipio basico de que las decisiones de los sistemas de IA que afectan de forma sig-
nificativa a las personas sean siempre supervisadas por un ser humano. (El diablo
como siempre estd en los detalles, ;qué entendemos por significativa y quién
decide qué es significativo?). La intensidad de la intervenciéon humana permite
distinguir entre diferentes modelos de supervision. En los sistemas human-in-
the-loop (HITL), la actuacién del sistema queda condicionada a la aprobacién
humana, mientras que en los modelos human-on-the-loop (HOTL) el sistema
puede ejecutar autbnomamente sus decisiones, permaneciendo el ser humano
en una posicion de supervisién desde la que puede intervenir o vetar su actua-
ci6n?'. Los matices para emplear una u otro serian también objeto de discusion.

En la novela de Mary Shelley, publicada en 1818 con el significativo subtitulo
The Modern Prometheus, el verdadero problema no reside tinicamente en que
Victor Frankenstein consiga crear vida, sino en que pone en marcha una realidad
cuyas consecuencias no sabe anticipar ni controlar y de la que, ademds, intenta
después desentenderse. La tragedia comienza precisamente cuando la capacidad
técnica del creador supera su capacidad para asumir la responsabilidad sobre lo
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creado. Algo semejante puede plantearse hoy respecto de la inteligencia artificial.
Desarrollamos sistemas cada vez mds autbnomos, capaces de aprender, generar
contenidos, adoptar decisiones y actuar sobre el entorno, mientras seguimos dis-
cutiendo quién debe responder por sus consecuencias y qué mecanismos permi-
tiran mantenerlos bajo control. En este sentido, Frankenstein no constituye solo
una advertencia contra la tecnologia, sino contra una innovacién desvinculada
de la responsabilidad. Dos siglos después, la pregunta de Shelley conserva una
inquietante actualidad. No se trata iinicamente de saber si somos capaces de
crear una inteligencia cada vez mds poderosa, sino de preguntarnos si seremos
capaces de gobernar aquello que hemos creado.

Las palabras son nexos entre las personas, son la argamasa que unen a las per-
sonasy crean civilizaciones y sociedades. Si algo nos ensefia la historia es que el
poder nunca ha sido indiferente a la palabra. La ha prohibido, la ha censurado,
la ha manipulado, la ha monopolizado. Pero también ha intentado algo quiza
mas eficaz, decidir qué palabras pueden circular, cuéles pueden ser escuchadas
y cuéles quedan sepultadas entre millones de mensajes.

Hoy ese poder ya no pertenece tinicamente al Estado. Se reparte entre gobiernos,
plataformas, algoritmos y sistemas de inteligencia artificial capaces de ordenar la
conversacion publica, amplificar unas voces y hacer practicamente invisibles otras.

Por eso, el gran desafio de nuestro tiempo quizd no sea solamente garantizar que
podamos hablar. Serd garantizar que sigamos pudiendo decidir qué decir, que
podamos comprender quién condiciona lo que escuchamos y, sobre todo, que
ninguna arquitectura tecnolégica termine sustituyendo nuestra capacidad de
pensar por nosotros mismos.

Porque la libertad de expresién nunca ha consistido tinicamente en poder pro-
nunciar palabras. Consiste también en conservar el poder sobre ellas. Como decia
el juez Learned Hand en 1944, «;cudl es, pues, el espiritu de la libertad? Yo no
puedo definirlo. Sélo puedo decirles cudl es mi opinién. El espiritu de la libertad
es el espiritu que no estd demasiado seguro de estar en lo cierto; el espiritu de la
libertad es el espiritu que busca entender los pensamientos de otros hombres y
mujeres; el espiritu de la libertad es el espiritu que sopesa los intereses de esos
hombres y mujeres y los propios sin parcialidad»*.

Y quiz4 esa sea la tltima frontera de la libertad en la sociedad digital. Que, en un
mundo en el que cada vez mads maquinas hablan, seleccionan, recomiendan e
incluso deciden, la palabra siga perteneciendo al ser humano y no el ser humano
a quien controla la palabra. Vale.
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NOTAS

Parte primera

1

«La historia del constitucionalismo no es sino la btisqueda por el hombre politico de
las limitaciones al poder absoluto ejercido por los detentadores del poder, asi como
el esfuerzo de establecer una justificacion espiritual, moral o ética de la autoridad, en
lugar del sometimiento ciego a la facticidad de la autoridad existente». Loewenstein,
K. (1976). Teoria de la Constitucién (A. Gallego Anabitarte, Trad.; 2.2 ed.). Ariel, p. 150.

Para Berelson y Steiner, «la comunicacién consiste en la transmisién de informacion,
ideas, emociones y habilidades mediante simbolos, entre los que incluyen expresa-
mente las palabras, ademds de imdagenes, figuras y gréficos». Berelson, B., y Steiner,
G. A. (1964). Human behavior: An inventory of scientific findings. Harcourt, Brace y
World, p. 254.

Ya en la célebre Oracion finebre de Pericles, transmitida por Tucidides, la democracia
aparece caracterizada por el gobierno de la mayoria, la igualdad juridica yla posibilidad
de participar en los asuntos ptiblicos atendiendo al mérito y no a la posicién social (Tu-
cidides. (1990). Historia de la Guerra del Peloponeso. Libros I-1I (].]. Torres Esbarranch,
Trad. y notas). Gredos, pp. 451-452).

Gil, L. (2007). Censura en el mundo antiguo. Alianza Editorial, p.62.

Las discusiones de todos los ciudadanos se producian en la asamblea (ekklesia) que
reunia en el Pnyx a todos los ciudadanos que desearan asistir, aproximadamente una
vez ala semana. El uso de la palabra era libre, pero la realidad es que los ciudadanos que
queria plantear alguna propuesta contrataban a los rhétores, término que se traduce
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directamente como «orador» o «<aquel que habla en ptblico». No se trataban de cargos
electos, sino ciudadanos particulares con gran elocuencia que influfan en las decisiones
del pueblo. Cualquier ciudadano varén tenia el derecho legal de hablar en la asamblea
(isegoria), pero los rhétores eran quienes habitualmente tomaban la palabra debido a
su preparacion en retdrica.

Gonzalez Ballesteros, T. (2014). Democraciay comunicacién (reflexiones): Leccion inau-
gural, curso académico 2013-2014. Universidad Complutense de Madrid.

Durante el sigloV, la Asamblea ostent6 el poder mdximo de la ciudad en todos sus sen-
tidos. El poder judicial secundario lo ostentaba un Tribunal popular de arcontes cuyos
miembros eran elegidos por sorteo entre los ciudadanos que hubieran realizado cada
ano el juramento helenistico. Las decisiones de la Asamblea eran ejecutadas por un
cuerpo de Magistrados elegidos mayoritariamente por sorteo anual y no se podia re-
petir en el cargo. El poder ejecutivo descansaba en el Consejo de los Quinientos (boulé)
que era elegido por sorteo entre los ciudadanos de la polis, con poderes administrativos
para gestionar la ciudad y capacidad de dictar decretos. (Urias, J. (2021). ;Quién quiere
hablar? La problemadtica de la libertad de expresién en la Atenas clasica. Revista de
Derecho Politico (110), 153-184, p. 156)

«La democracia ateniense, surgida en 508 a. C., atraves6é numerosos conflictos bélicos
y, pese arecuperarse de la derrota frente a Esparta en 404 a. C., termin6 finalmente en
322 a. C,, tras la derrota ante Macedonia y su sustitucién por un régimen oligdrquico»
(Tridimas, G. (2015). War, disenfranchisement and the fall of the ancient Athenian de-
mocracy. European Journal of Political Economy, 38,102-117. https://doi.org/10.1016/j.
ejpoleco.2015.01.002, pp. 102-103).

9 Wirszubski, C. H. (1950). Libertas as a political idea at Rome during the Late Republic

10

11

12

13

and Early Principate. Cambridge University Press, pp. 7-30

Diaz de Valdés, J. M. (2009). Libertad de expresiéon en Roma. Revista de Estudios
Histérico-Juridicos, 31,125-139. https://doi.org/10.4067/S0716-54552009000100004,
pp. 132-136.

Bauman, R. A. (2000). Human rights in ancient Rome. Routledge, p. 107.

McHugh, M. R. (2004). Historiography and freedom of speech: The case of Cremutius
Cordus. En . Sluiter y R. M. Rosen (Eds.), Free speech in classical antiquity (pp. 391-
408). Brill.

Morton Braund, S. (2004). Libertas or licentia? Freedom and criticism in Roman satire.
En L. Sluiter y R. M. Rosen (Eds.), Free speech in classical antiquity (pp. 409-428). Brill,
p. 426.
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14 Watts, E.]. (2014). Introduction: Freedom of speech and self-censorship in the Roman
Empire. Revue Belge de Philologie et d' Histoire, 92(1), 157-166. https://doi.org/10.3406/
rbph.2014.8545

15 Swigton, A. (2019). Roman law and riots on a religious background: The example of
constitutions preserved in Codex Theodosianus 16.4, De his, qui super religione con-
tendunt. Studia Warminskie, 56, 375-389. https://doi.org/10.31648/sw.3922

16 Un hito fundamental es el Decretum Gratiani, hacia 1140, y posteriormente las De-
cretales de Gregorio IX de 1234. Con ellos se sistematiza progresivamente el Derecho
candnico. La Iglesia desarrolla mecanismos juridicos para determinar qué doctrinas
pueden sostenerse publicamente y cudles constituyen desviaciones de la ortodoxia.
La palabra no es considerada juridicamente indiferente, ya que afirmar, ensefiar o di-
fundir una determinada doctrina puede constituir en si mismo unlicito. E1 TV Concilio
de Letrdn (1215) constituye un momento fundamental en el reforzamiento institu-
cional de la lucha contra la herejia. Lo importante desde la perspectiva de la libertad
de expresion es que la preocupacion juridica no se refiere tinicamente a lo que una
persona cree, sino también a lo que predica, ensena y difunde. Aqui aparece ya una
cuestiéon que tendrd una enorme continuidad histérica como es la distincién entre
pensamiento y exteriorizacién del pensamiento.

17 Paraddjicamente, constituyen espacios extraordinarios de discusién intelectual me-
diante la disputatioy, al mismo tiempo, espacios sometidos al control de la ortodoxia.
Un ejemplo paradigmadtico son las condenas de Paris de 1270 y, especialmente, de
1277, cuando el obispo Etienne Tempier condend 219 proposiciones que se ensefiaban
o discutian en el &mbito universitario parisino.

18 Madero, M. (1992). Manos violentas, palabras vedadas: La injuria en Castilla y Leon
(siglos XIII-XV). Taurus.

19 «Injuria en latin tanto quiere decir en romance como deshonra que es fecha 6 dicha
4 otri 4 tuerto 6 4 despreciamiento dél. Et como quier que muchas maneras son de
deshonra, pero todas descenden de dos raices: la primera es de palabra; la segunda
de fecho. Et de palabra es asi como si un home denostase 4 otro 6 le diese voces ante
muchos, faciendo escarnio dél 6 poniéndole algunt nombre malo, 6 diciendo en pos
dél palabras atales onde se toviese el otro por deshonrado. Eso mismo decimos que
serie si ficiese esto facer 4 otros asi como 4 los rapaces6 4 otros qualesquier. La otra
manera es quando dixiese mal dél antemuchos, razondndolo mal, 6 enfamandolo de
algunt yerro 6 denostandolo». (Alfonso X, Las Siete Partidas, Partida VII, titulo IX, ley I,
en Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios cédices antiguos
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21

22

23
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25

por la Real Academia de la Historia, t. III, Madrid, Imprenta Real, 1807; ed. facsimil,
Madrid, BOE-Real Academia de la Historia, 2021).

Collins, R. (1990). Literacy and the laity in early medieval Spain. En R. McKitterick (Ed.),
The uses of literacy in early medieval Europe. Cambridge University Press. Sdnchez
Prieto, A. B. (2010). Dénde aprender a leer y escribir en el afio mil. Anuario de Estu-
dios Medievales, 40(1). https://doi.org/10.3989/aem.2010.v40.i1.294. Para esta autora,
con la desaparecién de las escuelas municipales romanas, quienes mantuvieron la
ensefnanza de la lectura y escritura fueron las instituciones eclesidsticas —escuelas
mondsticas, episcopales y parroquiales—, que aunque destinadas principalmente a la
formacion del clero, también acogieron en ocasiones a nifios laicos.

La Universidad de Bolonia (Italia), fundada en 1088, es la primera en usar el término
universitasy el modelo de educacién superior de Occidente; la Universidad de Oxford
(Reino Unido) fue fundada alrededor de 1096; la Universidad de Salamanca (Espana)
en 1134, mientras que la Universidad de Paris fue fundada hacia 1150.

Bataillon, L. J., Guyot, B. G., y Rouse, R. H. (Eds.). (1988). La production du livre uni-
versitaire au Moyen Age: Exemplar et pecia. CNRS.

Las fechas exactas de la aparicién de la imprenta son aproximadas como en toda
invencién que no tiene un momento «jEurekal». Asi sobre 1440, Gutenberg comienza
a desarrollar su técnica de impresion con tipos méviles. En torno a 1450 comienza a
funcionar su taller de impresién en Maguncia, pero serd en 1455 cunado se produzca la
impresion de la célebre Biblia de Gutenberg, la primera gran obra producida mediante
este procedimiento en Europa. Febvre, L., y Martin, H.-J. (2005). La aparicién del libro.
Fondo de Cultura Econémica. (Obra original publicada en 1958). La version original
francesa de 1958, Lapparition du libre, publica en Paris por Albin Michel.

Se estima que en los cuarenta seis afios que van de 1454 a 1500 se imprimieron en
Europa més de doce millones de volimenes. En cambio, en los mil afios previos solo
se habia copiado a mano unos once millones de volimenes. Buringh, E., yVan Zanden,
J.L. (2009). Charting the «Rise of the West»: Manuscripts and printed books in Europe,
a long-term perspective from the sixth through eighteenth centuries. The Journal of
Economic History, 69(2), 409-445. DOI: 10.1017/S0022050709000837.

En Ley promulgada por los mismos monarcas en Toledo en el afio 1480, se eximia del
pago de almojarifazgo, portazgo y otros derechos a los libros que se introdujeran a sus
reinos por tierra o por mar. (Cendan Pazos, E (1974). Historia del Derecho espariol de
prensa e imprenta (1502-1966). Editora Nacional, p. 23).
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Que en este caso eran los presidentes de las Audiencias de Valladolid y Granada, los
arzobispos de Toledo, Sevilla y Granada y los obispos de Burgos y Salamanca.

Carlos V mediante las ordenanzas del Consejo redactadas en La Corufia en 1554, atri-
buyé el caracter exclusivo de otorgar licencias de impresién al presidente y demas
miembros del Consejo Real. Felipe II mantuvo dicha centralizacién en el Consejo Real
del control de las impresiones al promulgar en Valladolid, y en su nombre, la princesa
dofa Juana, la Pragmatica de 7 de septiembre de 1558.

Serd el Decreto de Carlos V, dictado en Aranjuez el 11 de abril de 1805 e inserto en
la Real Cédula del Consejo del dia 3 de mayo de ese afio, quien otorgue al Juzgado
Privativo de Imprentas y Librerias todo el poder sobre licencias de impresion, que sin
embargo no eliminaba la autorizacién exclusiva en manos de monarca para otorgar
licencias de publicacién de nuevos periddicos.

Ese control también se produjo en las Indias, donde la Real Cédula de Felipe II de 21 de
septiembre de 1556, exhortaba a justicias de Espanay de la Indias que no consintieran
la impresién, posesion y venta de libro alguno que tratare asuntos relacionados con
dichos territorios, salvo licencia previa del Real Consejo de Indias. Como ejemplo, es-
taban prohibidas la Historia General de las Indias de L6pez de Gémora, o la Historia del
inca Garcilaso de la Vega, asi como la impresién de vocabularios en lengua indigena.

De los Reyes Gémez, E (2000). El libro en Espaiiay América: Legislacién y censura (siglos
XV-XVIII) (Vol. 1). Arco/Libros, p. 142.

Asi Carlos V solicita a la Santa Sede la expedicién de una bula para obtener de la Uni-
versidad de Lovaina una lista de los libros «cuya introduccién en los dominios espa-
fioles pudiera ser peligrosa». Impresa en 1546, puede considerarse el primer Indice
expurgatorio en nuestro pais, ampliada en su segunda edicién de 1550 por el Supremo
Consejo de la Inquisicién, que publica en 1554 la Censura General contra los errores
de los herejes modernos. También son destacables el indice de Fernando de Valdés de
1559, o posteriormente, el Indice de Quiroga de 1583-1584 que introdujo de forma més
desarrollada la distincién entre prohibicién (la obra no podia ser leida) y expurgaciéon
(la obra podia circular una vez eliminados determinados pasajes).

Pinto Crespo, V. (1983). Los indices de libros prohibidos. Hispania Sacra, 35(71), 93-130.

Rendler, P. E (1977). The Roman Inquisition and the Venetian press, 1540-1605. Prin-
ceton University Press, especialmente pp. 73-116 y 145-183.

Birn, R. (2012). Royal censorship of books in eighteenth-century France. Stanford Uni-
versity Press.
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Robertson, R. (2009). Censorship and conflict in seventeenth-century England: The
subtle art of division. Pennsylvania State University Press, especialmente pp. 17-21.

Clegg, C. S. (2008). Press censorship in Caroline England. Cambridge University Press,
especialmente pp. 186-207.

Deazley, R. (2008). Commentary on the Star Chamber Decree 1637. En L. Bently y M.
Kretschmer (Eds.), Primary sources on copyright (1450-1900). Arts and Humanities
Research Council.

Las cotas més altas de persecucion de lalibertad de imprenta se producen con la Licen-
cing Actde 1662. En ella, no se permiten abrir los embalajes en los que se transportan
libros, si no es en presencia de personas autorizadas por la Company of Stationers, se
limita el nimero y localizacién de las librerias, se establece la necesidad de permisos
para instalar imprentas, asi como un nimero maximo de veinte maestros impresores
para todo el pais, y la prohibicién de que los impresores tengan mas de dos maquinas
cada uno, y mds de dos trabajadores o aprendices. (Anstiategui Roig, E J. (1994). Ori-
genes doctrinales de la libertad de expresion. Universidad Carlos III de Madrid-Boletin
Oficial del Estado, pag. 246).

De forma enumerativa, aunque no exhaustiva, podemos encontrar el sustento ideo-
l6gico de esta nueva realidad politica en obras como el Tratado teolégico-politico de
Baruch Spinoza en 1670. En el capitulo XX, Spinoza parte de la imposibilidad de so-
meter completamente el pensamiento humano al poder politico y sostiene que, en
un Estado libre, cada individuo debe poder pensar lo que quiera y expresar aquello
que piensa. Pocos afios después, John Locke, en su Carta sobre la tolerancia de 1689,
contribuira a delimitar una esfera de conciencia en la que el poder politico carece de
legitimidad paraimponer determinadas convicciones. Su tolerancia todavia presenta
limites importantes, pero introduce un principio que serd esencial para el constitu-
cionalismo liberal, que existen dmbitos de la conciencia individual sobre los que el
poder politico no puede disponer libremente. Durante el siglo XVIII, estas ideas ad-
quirirdn una dimensién cada vez mads politica. Resultan especialmente significativas
las Cato’s Letters, publicadas por John Trenchard y Thomas Gordon entre 1720y 1723
y ampliamente difundidas posteriormente en las colonias norteamericanas. Una de
ellas llevaba un titulo que practicamente resume toda una concepcién de la liber-
tad politica: Of Freedom of Speech: That the same is inseparable from Publick Liberty.
La libertad de expresién deja aqui de justificarse inicamente como proteccién de la
conciencia individual. Adquiere una segunda funcién fundamental como es permitir
alos ciudadanos conocer, examinar y criticar la actuacién del poder. También la Ilus-
tracién continental contribuird a este proceso. Por su parte, Montesquieu (1748) en
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el De lesprit des lois, especialmente en el libro XI, capitulo VI, desplaza parcialmente
la cuestion desde la proclamacion de derechos hacia las condiciones institucionales
necesarias para garantizar la libertad. La concentracioén del poder amenazala libertad;
por ello es necesario articular mecanismos institucionales que impidan su abuso. Su
influencia aparece con extraordinaria claridad en el art. 16 de la Declaracién francesa:
«Toute Société dans laquelle la garantie des Droits n’est pas assurée, ni la séparation
des Pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution». El Tratado sobre la tolerancia de
Voltaire, publicado en 1763 araiz del caso Calas, convirtio la lucha contra el fanatismo
y laintolerancia religiosa en una reivindicacion de la autonomia de la conciencia y de
la posibilidad de manifestar ptiblicamente las propias convicciones. Cesare Beccaria
en De los delitos y de las penas (1764), proporciona buena parte del sustrato ilustrado
de la reforma penal: legalidad, proporcionalidad, humanizacién de las penas, critica
de la tortura y rechazo de la arbitrariedad judicial.

Muiioz-Alonso Ledo, A. (1992). Historia y fundamentos de la opinién publica. En A.
Mufioz Alonso, C. Monzdn, J. L. Rospir y J. L. Dader, Opinién ptiblica y comunicacién
politica. Eudema.

El caso inglés es diferente. Cierto es que un siglo antes de la declaracién francesa de
1789, en Inglaterra se promulgo el Bill of Rights (1689). No obstante, no se trata de una
declaracion de derechos, sino de una limitacion del poder regio frente al Parlamento.
No obstante, en su articulo XIII se encuentra un reconocimiento de la libre discusién
parlamentaria que podemos catalogar mas como un antecedente de la inviolabilidad
parlamentaria, que de la libertad de expresion. El punto de inflexién se produjo en
1695, cuando el Parlamento dejé expirar la legislacién sobre licencias. Ello posibilito
publicar sin autorizaciéon del poder, aunque continuara existiendo responsabilidad
posterior por determinados contenidos, particularmente mediante la doctrina del
seditious libel. William Blackstone en el libro IV de sus Commentaries on the Laws of
England formula una distincién que ejercerd una enorme influencia posterior, que la
libertad de prensa consiste esencialmente en la inexistencia de restricciones previas
a la publicacién y no en la inmunidad frente a las consecuencias juridicas derivadas
de contenidos ilicitos. (Blackstone, Commentaries on the Laws of England, vol. IV,
1769, pp. 151-152).

Levy, L. W. (1985). Emergence of a free press. Oxford University Press, especialmente
pp. 62y ss.

A quien se le atribuye la famosa frase «Si tuviera que decidir si debemos tener un go-
bierno sin periédicos o periédicos sin gobierno, no dudaria en preferir lo segundo».

74 | Universidad CEU San Pablo



44

45

Las referencias a sentencias sefieras del Tribunal Supremo estadounidense en defensa
de la libertad de palabra podrian dar lugar a un trabajo especifico por su riqueza y
trascendencia. Probablemente, la més citada sea New York Times contra Sullivan de
1964, donde aparece el célebre dictum de que «el compromiso nacional profundo
respecto al principio que postula que el debate sobre los asuntos ptblicos debe ser
desinhibido, robusto y amplio, aunque incluya ataques a funcionarios publicos que
puedan ser vehementes, catsticos o desagradables». Sobre el tema que nos ocupa-
rd en préximas péginas, en el caso Reno contra ACLU de 1997 alabé como Internet
permite a «cualquier persona con una linea telefénica, convertirse en panfletista o
en un pregonero con una vez que resuena mas lejos de lo que hubiera logrado desde
cualquier tribuna». La defensa de la autonomia de los medios se consagra en la sen-
tencia Columbia Broadcasting System, Inc. contra Democratic National Committee de
1973, donde reconoce que «la Primera Enmienda otorga a “todo periddico la libertad
para publicar lo que quiera y rechazar lo que no quiera, libre de la injerencia intrusiva
del Gobierno [...] Para bien o para mal, los editores existen para editar; y editar es
seleccién y eleccion de contenido. El que los editores, ya sea de periédicos o radioe-
misores, puedan y de hecho abusen de esta facultad es algo indiscutido, pero ello no
es raz6n para negarles la discreciéon que le otorgé el Congreso». En dicha sentencia, el
juez Douglas admite la existencia de la censura privada en el periodismo, «pero para
cada editor que suprima un hecho, hay varios que lo publicaran. Pero si el Gobierno
es el censurador, serd un mandato administrativo, y no la libertad de eleccién, lo que
predomine». El Tribunal Supremo considera que al optar entre la censura por un actor
privado y uno gubernamental, la eleccién siempre debe favorecer al privado sobre el
publico. Esa idea fue reforzada un afo después en el caso Miami Herald Publishing
contra Tornillo, anulando por unanimidad una norma sobre derecho de réplica del
Estado de Florida porque ello constituia una intromisién en la funcién de los editores,
que son quienes tienen la exclusiva competencia sobre los contenidos de su medio
de comunicacion. En su sentencia Packingham v. North Carolina, de 19 de junio de
2017, el Tribunal Supremo ha afirmado en relacién con las redes sociales que son «las
principales fuentes para conocer la actualidad, consultar anuncios de empleo, par-
ticipar en el debate ptiblico moderno y explorar los vastos &mbitos del pensamiento
y el conocimiento humanos. Estos sitios web ofrecen quizas los mecanismos mas
poderosos a disposiciéon del ciudadano para hacer oir su voz. Permiten a cualquier
persona con conexion a internet convertirse en un pregonero con una voz que resuena
mucho mds lejos que desde cualquier tribunan.

Dicha estructura reconociendo el derecho, para posteriormente establecer sus limi-
tes, ha aparecido de forma guadianesca en la regulacién de la libertad de expresiéon
en las declaraciones internacionales de derechos. No aparece en el articulo 19 de la
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Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 ni en el articulo 11 de la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unién Europeo del afio 2000. Si aparece en art. 10
del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Publicas de 1950 y en el
art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966. Un analisis
pormenorizado de esas declaraciones en nuestra monografia de 2020, La libertades in-
formativas en el dmbito internacional (Prélogo de Marcelino Oreja Aguirre). Dykinson.

Derieux, E. (1998). Droit des médias: Droit frangais, européen et international. LGDJ;
Morange, J. (1993). La liberté d’expression. Presses Universitaires de France

Bel Mallén, J. 1. (1990). La libertad de expresién en los textos constitucionales espafio-
les. Documentacion de las Ciencias de la Informacion, 13, 23-52.

Ferndndez Sarasola, I. (2006). Opinién publica y «libertades de expresién» en el cons-
titucionalismo espanol (1726-1845). Historia Constitucional, (7), especialmente pp. 23
y ss. Sin embargo, para alguna autora, el articulo 371 ofrecia todavia una proteccién
limitada, circunscrita a «escribir, imprimir y publicar», a diferencia de las formula-
ciones mas amplias que podian encontrarse ya en el constitucionalismo francés y
norteamericano (Esquivel Alonso, Y. (2016). Suefios de libertad y censura: La libertad
de imprenta de 1810. Revista de Estudios Politicos, (174), 143-172).

Parte segunda

1

En 1996, John Perry Barlow, antiguo letrista de la banda Grateful Dead y creador de
Electronic Frontier Fundation (EFF) present6 la Declaracién de Independencia del Ci-
berespacio donde decia «Estamos creando un mundo en el que todos pueden entrar,
sin privilegios o prejuicios debidos a la raza, el poder econémico, la fuerza militar, o
el lugar de nacimiento. Estamos creando un mundo donde cualquiera, en cualquier
sitio, puede expresar sus creencias, sin importar lo singulares que sean, sin miedo a ser
coaccionado al silencio o al conformismon».

«La posibilidad de que los individuos se expresen a través de Internet constituye una
herramienta sin precedentes para el ejercicio de la libertad de expresién» (Sentencia
del TEDH de 16 de junio de 2015, asunto Delfi AS c. Estonia)

Keen, A. (2007). The cult of the amateur: How today’s Internet is killing our culture.
Doubleday/Currency.

Lanier, J. (2010). You are not a gadget: A manifesto. Alfred A. Knopf. Ambas citas en la
obra Garton Ash, T. (2017). Libertad de palabra: Diez principios para un mundo conec-
tado. Tusquets, p. 251.
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5 Revenga Sanchez, M. (2023). Dicotomias de la libertad de expresion en la era de la
comunicacion digital. En E. Ferrer Mac-Gregor (Coord.), La garantia jurisdiccional de
la Constitucién. A cien afios del Verfassungsgerichtshof Osterreich, a cuarenta afios del
Tribunal Constitucional de Esparia. XII Encuentro Iberoamericano de Derecho Procesal
Constitucional (Vol. 11, pp. 1171-1181). Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
p.1172.

6 Como indica el Tribunal Constitucional espafiol, «Las difamaciones e insultos, las ex-
presiones objetivamente injuriosas, la proliferacién de discursos que fomentan el odio,
la violencia o la discriminacidn, la formulacién de ideas o pensamientos que pueden
constituir una injerencia en otros derechos fundamentales —como son el derecho al
honor o el derecho al respeto dela vida privada y familiar- pueden ser difundidos como
nunca antes se habia visto, garantizando a todos su acceso y redifusion a terceros en
cuestion de segundos, cualquiera que sea el lugar del mundo en el que se encuentre,
con lafacultad, incluso, de “permanecer accesibles en la web de forma constante” (STE-
DH de 16 de junio de 2015, asunto Delfi AS c. Estonia, § 133). Ambas ideas: multiplica-
ci6n y permanencia en el tiempo, muestran por si mismas la necesidad de proteger de
forma eficaz los derechos eventualmente afectados. No puede, por tanto, aceptarse, tal
y como propone la mercantil recurrente, la consideracién genérica de internet como un
contexto comunicativo puramente ocasional o trivial» (STC 83/2023, FJ 5°). En un mis-
mo sentido se pronuncia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerando que
«Internet es una herramienta de informacién y comunicacién particularmente distinta
delos medios impresos, especialmente en lo que se refiere a la capacidad de almacenar
y transmitir informacion [...] El riesgo de perjuicio que suponen los contenidos y las
comunicaciones en internet para el ejercicio y disfrute de los derechos humanos y las
libertades, en particular el derecho al respeto de la vida privada, es ciertamente mayor
que el que plantea la prensa [escrita]» (STEDH de 5 de mayo de 2011, asunto Consejo
Editorial de Pravoye Delo y Shtekel c. Ucrania, apdo. 63).

7 «Elriesgo para los derechos de la personalidad de las personas afectadas por la infor-
macién guardada en la hemeroteca digital no radica tanto en que la informacién sea
accesible a través del motor de btisqueda interno del sitio web en que se encuentra
alojada, pues se trata de una biisqueda comparable a la que efectuaban quienes acu-
dian alas viejas hemerotecas en papel, como en la multiplicacién de la publicidad que
generan los motores de buiisqueda de Internet, y en la posibilidad de que mediante
una simple consulta utilizando los datos personales, cualquier internauta pueda ob-
tener un perfil completo de la persona afectada en el que aparezcan informaciones
obsoletas sobre hechos ya remotos en la trayectoria vital del afectado, con un grave
potencial dafioso para su honory suintimidad, que tengan un efecto distorsionador de
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la percepcién que de esta persona tengan los demds conciudadanos y le estigmatice».
(STS 545/2015, 15 de octubre, FJ 7°)

8 Elconocido como caso Mario Costeja constituye el origen jurisprudencial europeo del
denominado «derecho al olvido» en Internet. Mario Costeja Gonzdlez solicit6 que, al
introducir su nombre en Google, dejaran de aparecer enlaces a antiguas noticias de La
Vanguardiarelativas a un embargo por deudas con la Seguridad Social, ya resuelto afios
atras. EI TJUE consider6 que la actividad de un motor de bisqueda -localizar, indexar,
almacenar y mostrar informacién vinculada a una persona- constituye un tratamiento
de datos personales y que el gestor del buscador es responsable de dicho tratamiento.
En consecuencia, la sentencia reconocié que una persona puede solicitar la supresién
de determinados enlaces de los resultados obtenidos mediante la bisqueda de su nom-
bre, incluso cuando la informacién publicada originalmente sea licita, cuando resulte
inadecuada, no pertinente o haya dejado de ser pertinente por el transcurso del tiempo.
Este derecho debe ponderarse, no obstante, con el interés del ptiblico en acceder a la
informacion, especialmente cuando el afectado desempeiie un papel relevante en la
vida publica. (STJUE (Gran Sala), de 13 de mayo de 2014, Google Spain, S.L.y Google Inc.
c. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) y Mario Costeja Gonzdlez, asunto
C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317)

9 «La constatacion de las dificultades existentes para distinguir entre libertad de infor-
macién y libertad de expresién se acenttia cuando se contextualiza el ejercicio de una
y de otra en el &mbito de internet y, mds concretamente, en el de las redes sociales.
(STC 8/2022, FJ 2°)

10 El principio de aislamiento, que es cuando en cualquier familia, grupo de amigos, o
incluso pareja comiendo juntos, todo mundo estd mirando su teléfono mévil, que-
dando bastante claro que el mévil es un objeto unipersonal que aisla de los demas.
El segundo principio es el infinito, que es la cantidad de contenido al que se tiene
acceso, es decir, peliculas infinitas, las series nunca se acaban, titulares infinitos, za-
patos infinitos en la tienda mientras intentas comprarte unos, es decir, td te acabas,
ti te duermes, te cansas, tienes cosas que hacer, pero el contenido es una cascada
completamente interminable que te genera esta sensacion de que en el momento en
el que no estés mirando la pantalla estdn pasando cosas y td no te enteras; esto que
llaman FOMO (del inglés fear of missing out), el miedo de quedarse fuera. Y el tercer
principio, muy importante, es la velocidad; hay una expresiéon dentro del mundo de
la industria Google, la frecuencia de acontecimientos o event frequency. Es como una
férmula que dice que cuantos mas juegos se es capaz de hacer en menos tiempo, mas
répido se enganchala o el jugador, en este caso, la persona usuaria. (Peirano, M. (2022).
Democracia y redes sociales. Instituto Nacional Electoral, pp. 16-18)
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11

12

13

14

15

16

Diversos estudios neurocientificos han mostrado que determinados mecanismos
caracteristicos de las redes sociales —como los likes, la aprobacién social o la auto-
rrevelacion- activan regiones integradas en el sistema mesolimbico de recompensa,
particularmente el nucleus accumbensy el drea tegmental ventral, estrechamente vin-
culadas con la sefializacién dopaminérgica. Sherman, L. E., Payton, A. A., Hernandez,
L. M., Greenfield, P. M., y Dapretto, M. (2016). The power of the Like in adolescence:
Effects of peer influence on neural and behavioral responses to social media. Psycho-
logical Science, 27(7), 1027-1035. https://doi.org/10.1177/0956797616645673; Tamir,
D. I, yMitchell, J. P. (2012). Disclosing information about the self is intrinsically rewar-
ding. Proceedings of the National Academy of Sciences, 109(21), 8038-8043. https://
doi.org/10.1073/pnas.1202129109; Meshi, D., Morawetz, C., y Heekeren, H. R. (2013).
Nucleus accumbens response to gains in reputation for the self relative to gains for
others predicts social media use. Frontiers in Human Neuroscience, 7,439. https://doi.
org/10.3389/fnhum.2013.00439; Lindstrém, B., Bellander, M., Schultner, D. T., Chang,
A., Tobler, P.N., y Amodio, D. M. (2021). A computational reward learning account of
social media engagement. Nature Communications, 12,1311. https://doi.org/10.1038/
s41467-020-19607-x

«No provider or user of an interactive computer service shall be treated as the publis-
her or speaker of any information provided by another information content provider.»
230(c)(1) de la Communications Decency Act, codificada en 47 U.S.C. § 230(c)(1).

«El prestador de servicios no podrd ser considerado responsable de la informacion al-
macenada a peticién del destinatario [...] siempre que no tenga conocimiento efectivo
de una actividad o contenido ilicito o, cuando adquiera dicho conocimiento, acttie con
prontitud para retirar el contenido ilicito o bloquear el acceso a este». Reglamento (UE)
2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de octubre de 2022, relativo a
un mercado tnico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/
CE (Reglamento de Servicios Digitales), DOUE L 277, de 27 de octubre de 2022

Muchas veces tras un curso de s6lo una semana, como me relaté una amiga que se
trasladé a vivir Dublin y encontré trabajo como moderadora en Meta.

Gillespie, T. (2018). Platforms are not intermediaries. Georgetown Law Technology Re-
view, 2(2), 198-216.

Chandler, J. A. (2007). A right to reach an audience: An approach to intermediary bias
on the Internet. Hofstra Law Review, 35(3), 1095-1137; Goldman, E. (2006). Search
engine bias and the demise of search engine utopianism. Yale Journal of Law y Tech-
nology, 8, 188-200.
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Sander, B. (2020). Freedom of expression in the age of online platforms: The promise
and pitfalls of a human-rights based approach to content moderation. Fordham In-
ternational Law Journal, 43(4), 939-1006.

De Gregorio, G. (2020). Democratising online content moderation: A constitutional
framework. Computer Law y Security Review, 36, 105374. https://doi.org/10.1016/j.
clsr.2019.105374.

Zuboff, S. (2020). La era del capitalismo de la vigilancia: La lucha por un futuro huma-
no frente a las nuevas fronteras del poder (A. Santos Mosquera, Trad.). Paid6s.

Balkin, J. M. (2018). Free speech in the algorithmic society: Big data, private governan-
ce, and new school speech regulation. UC Davis Law Review, 51(3), 1149-1210

Sunstein, C. R. (2009). On rumors: How falsehoods spread, why we believe them, what
can be done. Farrar, Straus and Giroux.

Pariser, E. (2017). El filtro burbuja: Cémo la red decide lo que leemos y lo que pensamos.
Taurus.

Bakshy, E., Messing, S., y Adamic, L. A. (2015). Exposure to ideologically diverse news
and opinion on Facebook. Science, 348(6239), 1130-1132. https://doi.org/10.1126/
science.aaall60.

Cinelli, M., De Francisci Morales, G., Galeazzi, A., Quattrociocchi, W., y Starnini, M.
(2021). The echo chamber effect on social media. Proceedings of the National Academy
of Sciences, 118(9), e2023301118. https://doi.org/10.1073/pnas.2023301118.

Bail, C. A, Argyle, L. P, Brown, T. W, et al. (2018). Exposure to opposing views on so-
cial media can increase political polarization. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 115(37), 9216-9221. https://doi.org/10.1073/pnas.1804840115

Del Vicario, M., Bessi, A., Zollo, E, Petroni, E, Scala, A., Caldarelli, G., Stanley, H. E.,
y Quattrociocchi, W. (2016). The spreading of misinformation online. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 113(3), 554-559. https://doi.org/10.1073/
pnas.1517441113

Weismueller, J., Harrigan, P, Coussement, K., y Tessitore, T. (2022). What makes
people share political content on social media? The role of emotion, authority and
ideology. Computers in Human Behavior, 129, 107150. https://doi.org/10.1016/j.
chb.2021.107150
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Rathje, S., Van Bavel, J. J., y Van der Linden, S. (2021). Out-group animosity drives en-
gagement on social media. Proceedings of the National Academy of Sciences, 118(26),
€2024292118. https://doi.org/10.1073/pnas.2024292118

De Leon, E., y Trilling, D. (2021). A sadness bias in political news sharing? The role of
discrete emotions in the engagement and dissemination of political news on Face-
book. Social Media + Society, 7(4). https://doi.org/10.1177/20563051211059710

Arias Maldonado, M. (2016). La democracia sentimental: Politica y emociones en el
siglo XXI. P4dgina Ind6mita.

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/es/digital-news-report/2025
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para catalogar la informacién suministrada por un usuario como contenido ilegal o
incompatible con sus condiciones generales, y «en su caso, informacién sobre el uso
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medios automatizados» (art. 17.c).

Lukes, S. (1974). Power: A radical view. Macmillan.

Nye, J. S. (2011). The future of power. PublicAffairs

Han, B.-C. (2016). Sobre el poder. Herder.

Han, B.-C. (2014). Psicopolitica: Neoliberalismo y nuevas técnicas de poder. Herder.
Zuboff, Op.cit., p. 21, p. 181.

Hasselbalch, G. (2025). Human power: Seven traits for the politics of the Al machine age.
CRC Press. https://doi.org/10.1201/9781003527855. Las siete cualidades especifica-
mente humanas que Hasselbalch contrapone a las capacidades de las mdquinas son:
creatividad, intuicién, emocidn, vida, rebeldia (defiance), amor y sabiduria.

84 | Universidad CEU San Pablo


https://doi.org/10.1201/9781003527855
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1 Puede consultarse este documento en http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/
dartmouth.pdf

2 Sun, T. Q. y Medaglia, R. (2019). Mapping the challenges of artificial intelligence in
the public sector: Evidence from public healthcare. Government Information Quarterly,
36(2), 368-383. https://doi.org/10.1016/j.giq.2018.09.008

3 Valle-Crugz, D., Criado, J. L., Sandoval-Almazdn, R., y Ruvalcaba-Gomez, E. A. (2020).
Assessing the public policy-cycle framework in the age of artificial intelligence: From
agenda-setting to policy evaluation. Government Information Quarterly, 37(4).

4 Siguiendo a Barrio, podemos iniciar la sistematizacién de las diferentes IA con los de-
nominados Machine Learning (ML) o sistemas de IA de aprendizaje automaético, que
han posibilitado la automatizacién de procesos cognitivos a partir de un entrenamiento
inicial. Estos modelos se basan en un enfoque de aprendizaje supervisado en que se
introducen inicialmente conjuntos de datos previamente resueltos —es decir, datos de
entrada acompanados de sus respectivas salidas esperadas-. A través de este proceso, el
algoritmo es entrenado para operar de manera auténoma, permitiéndole generar resul-
tados sobre la base de nuevos conjuntos de datos. En lugar de proporcionar explicacio-
nes causales, estos sistemas realizan inferencias de tipo probabilistico fundamentadas
en los datos de entrenamiento. Dentro del &mbito del aprendizaje automatico (machine
learning), destaca el aprendizaje profundo (deep learning, DL), una subdisciplina que
se fundamenta en el uso de redes neuronales artificiales de multiples capas. Este enfo-
que se basa en el aprendizaje jerdrquico de representaciones o caracteristicas a partir
de ejemplos, permitiendo que el modelo adquiera conocimiento a través de distintos
niveles de abstraccién. En este contexto, se inscribe también la inteligencia artificial
generativa, un tipo de sistema capaz de producir texto, imdgenes u otros formatos de
contenido en respuesta a instrucciones o prompts. Ejemplos representativos de esta
tecnologia son ChatGPT y su integracién en herramientas como Microsoft Copilot.

La siguiente tipologia de sistemas de IA son aquellos que procesan lenguaje natural
(natural language processing). El procesamiento del lenguaje natural (PLN) constituye
un campo fundamental dentro de las tecnologias de inteligencia artificial, al posibili-
tar la interaccién entre humanos y mdquinas mediante el uso del lenguaje natural. A
diferencia de los lenguajes de programacién tradicionales, que se caracterizan por su
precision, univocidad y estructura rigurosa, el PLN permite a los sistemas computacio-
nales analizar, interpretar y comprender el lenguaje humano en toda su complejidad
y ambigiiedad. Los algoritmos empleados en el PLN se sustentan, en su mayoria, en
técnicas de aprendizaje automadtico. En lugar de depender de la codificacién manual de

Universidad CEU San Pablo | 85


http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
https://doi.org/10.1016/j.giq.2018.09.008

extensas reglas, como ocurria en los sistemas expertos cldsicos, estos sistemas infieren
patrones y regularidades a partir del andlisis estadistico de grandes volimenes de da-
tos lingtiisticos (corpus), generando modelos capaces de extrapolar comportamientos
lingiiisticos sobre nuevos textos no vistos durante el entrenamiento.

Entre las principales tareas asociadas al procesamiento del lenguaje natural se encuen-
tran el andlisis sintdctico y el etiquetado gramatical (part-of-speech tagging), el analisis
semdntico, el reconocimiento 6ptico de caracteres (OCR), la extracciéon de relaciones
semanticas, la generacién de resimenes automadticos, el andlisis discursivo y el reco-
nocimiento del habla. Estas capacidades permiten una comprensién mas profunda del
contenido textual y oral, facilitando asi aplicaciones avanzadas en diversos &mbitos, des-
delos asistentes virtuales hasta los sistemas de gestién documental y andlisis de opinién.
Otros sistemas de IA son el Disefno de sistemas expertos, es decir, sistemas que emu-
lan la capacidad de tomar decisiones de un profesional humano; la Visién artificial
(computer vision), que incluye la visién automadtica y el reconocimiento de imdgenes;
Reconocimiento del habla, que permite la comunicacién hablada entre maquinas y
personas, haciendo posible la traduccién de lenguaje hablado a texto y viceversa; o la
Planificacién automadtica, que tiene por objeto la elaboraciéon de programas de planifi-
cacion, generalmente para su ejecucién por robots. (Barrio Andrés, M. (2024). Manual
de Derecho digital (3.2 ed.). Tirant lo Blanch, p. 79ss)

5 Samoili, S., et al. (2020). AIWATCH: Defining artificial intelligence (JRC118163). Publica-
tions Office of the European Union. https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/
handle/JRC118163

6 Muiioz Vela J.M. (2024). La regulacion de la inteligencia artificial. Reto y oportunidad
desde una perspectiva global e internacional. Tirant lo Blanch.

7 Gallego Sanchez, E. (2019, junio 1). La patentabilidad de la inteligencia artificial: La
compatibilidad con otros sistemas de proteccién. La Ley Mercantil, (59), p. 4.

8 OCDE define los sistemas de IA como todo «sistema basado en mdquinas que, para
objetivos explicitos o implicitos, infiere, a partir de la informacién que recibe, cémo
generar resultados como predicciones, contenido, recomendaciones o decisiones que
pueden influir en entornos fisicos o virtuales. Los diferentes sistemas de IA varian en
sus niveles de autonomia y adaptabilidad después de su implementacién».( Consejo de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. (2024). Recommen-
dation of the Council on Artificial Intelligence (OECD/LEGAL/0449), p. 7). La UNESCO
caracteriza los sistemas de IA como «tecnologias de procesamiento de la informacién
que integran modelos y algoritmos que producen una capacidad para aprender y rea-
lizar tareas cognitivas, dando lugar a resultados como la prediccién y la adopcién de
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10

11

12

decisiones en entornos materiales y virtuales. Los sistemas de IA estdn disefiados para
funcionar con diferentes grados de autonomia, mediante la modelizacién y represen-
tacion del conocimiento yla explotacién de datos y el calculo de correlaciones. Pueden
incluir varios métodos, como, por ejemplo, aunque no exclusivamente: i) el aprendizaje
automadtico, incluido el aprendizaje profundo y el aprendizaje de refuerzo; ii) el razo-
namiento automatico, incluidas la planificacién, la programacion, la representaciéon
del conocimiento y el razonamiento, la bisqueda y la optimizacién. Los sistemas de IA
pueden utilizarse en los sistemas ciberfisicos, incluidos la Internet de las cosas, los sis-
temas robéticos, la robética social y las interfaces entre seres humanos y ordenadores,
que comportan el control, la percepcion, el procesamiento de los datos recogidos por
sensores y el funcionamiento de los actuadores en el entorno en que operan los siste-
mas de IA». (UNESCO (2021). Recomendacién sobre la Etica de la Inteligencia Artificial,
2021. p. 66. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 spa)

Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de
2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial
y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 300/2008, (UE) n° 167/2013, (UE) n°
168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/
UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Artificial).

Es critico con esta Plaza Penadés, J. (2025). Descifrando el concepto juridico de inteli-
gencia artificial contenido en el Reglamento IA. Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas
Tecnologias, (67).

Sobre la definicién es necesario referirnos ala Comunicacién sobre la «Aprobacion del
contenido del proyecto de Comunicacién de la Comisidn - Directrices de la Comisién
sobre la definicion de sistema de inteligencia artificial establecido por el Reglamento
(UE) 2024/1689 (Ley AI)» https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/docu-
ment/112455. Tapia establece como la Comunicacién descompone la nocién legal
en siete factores principales que son: «(1) un sistema basado en maquinas; (2) que
estd disefiado para operar con distintos niveles de autonomia; (3) que puede mostrar
capacidad de adaptacién tras su despliegue; (4) y que, para objetivos explicitos o im-
plicitos; (5) infiere, a partir de la entrada que recibe, cémo generar salidas (6) como
predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones (7) que pueden influir en
entornos fisicos o virtuales» (aptdo.9). (Tapia Hermida, A. J. (2023). El sistema europeo
digital: 1a declaracion europea de 23 de enero de 2023 sobre los derechos y principios
digitales. La Ley Union Europea, (112), p. 3).

Nos remitimos a Munoz Vela, quien lo ha hecho de forma detallada en la obra ante-
riormente citada.
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19

Sobre esta cuestion, valga la reflexién de Rubi Puig, A. (2024). Una lectura del regla-
mento de inteligencia artificial desde el derecho privado. Indret: Revista para el Andlisis
del Derecho, (4).

https://www.boe.es/doue/2024/2853/1.00001-00022.pdf . También estamos a la espera
dela promulgacién de la paralizada Propuesta de Directiva del Parlamento Europeoy
del Consejo relativa a la adaptacién de las normas de responsabilidad civil extracon-
tractual a la inteligencia artificial (Directiva sobre responsabilidad en materia de IA)
[COM(2022) 496 final].

Valga como ejemplo, el software Predpol empleado en algunos Estados de Estados
Unidos, para recopilando y analizando datos sobre crimenes pasados, predecir los
futuros, y que ha suscitado dudas por su falta de acierto y por el empleo de sesgos
raciales en los datos de entrada sobre los que basar las predicciones. Vid al respecto
https://hrdag.org/pressroom/predpol-amplifies-racially-biased-policing/

Vid. al respecto Bellomo Stefano; Mezzacapo, Domenico; Ferraro, Fabrizio; y Calde-
rara, Dario. (2023). Improving working conditions in platform work in the light of the
recent proposal for a directive, Convegni (Diritto, Politica, Economia).

«Las administraciones publicas favoreceran la puesta en marcha de mecanismos para
que los algoritmos involucrados en la toma de decisiones que se utilicen en las admi-
nistraciones puiblicas tengan en cuenta criterios de minimizacién de sesgos, transpa-
rencia y rendicién de cuentas, siempre que sea factible técnicamente, y que prioriza-
rén la transparencia en el disefio y laimplementacién y la capacidad de interpretacién
de las decisiones adoptadas por los mismos».

Valgan como ejemplo, entre otros, Cerrillo i Martinez, A. (2019). Elimpacto de la inte-
ligencia artificial en el Derecho administrativo. ;Nuevos conceptos para nuevas reali-
dades técnicas? Revista General de Derecho Administrativo, (50); Gutiérrez David, M.
E. (2022). Acceso al codigo fuente y alos algoritmos de las Administraciones inteligen-
tes: Lecciones a partir de experiencias comparadas. En L. Cotino Hueso y J. Castella-
nos Claramunt (Eds.), Transparencia y explicabilidad de la inteligencia artificial (pp.
135-168). Tirant lo Blanch, que disecciona las diferentes posiciones de la doctrina; o
Gamero Casado, E. (Dir.), y Pérez Guerrero, E L. (Coord.). (2023). Inteligencia artificial
y sector piiblico: Retos, limites y medios. Tirant lo Blanch, con interesantes aportaciones
de diferentes académicos.

Nos remitimos a obras que lo han abordado con brillantez y profundidad, como Cerri-
llo i Martinez, A., Di Lascio, E, Martin Delgado, 1., y Velasco Rico, C. (Dirs.). (2024). In-
teligencia artificial y administraciones piiblicas: Una triple vision en clave comparada.
Tustel; Cotino Hueso, L. (2023). Los usos de la inteligencia artificial en el sector publico,
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26

27

su variable impacto y categorizacion juridica, Revista Canaria De Administracién Pu-
blica, (1), pp. 211-242; Guichot Reina, E. (2024). La transparencia de los algoritmos
desde la normativa sobre transparenciay acceso a la informacién ptblica. Revista An-
daluza de Administracion Publica, (117), 77-115; Boix Palop, A. (2022). Transparencia
en la utilizacién de inteligencia artificial por parte de la Administracién. El Cronista
del Estado Social y Democrdtico de Derecho, (100), 90-105; Gutiérrez David, M. E.
(2021). Administraciones inteligentes y acceso al cédigo fuente y los algoritmos pu-
blicos: Conjurando riesgos de cajas negras decisionales. Derecom, (31), 19-105; Vestri,
G. (2022). La disrupcién tecnologica en la Administracion Ptiblica: Retos y desafios de
la inteligencia artificial. Thomson Reuters Aranzadi.

Abad Alcald, L. (2023). IA, Administraciones Publicas y participacién ciudadana. En
W. Arellano Toledo (Ed.), Derecho, ética e inteligencia artificial (pp. 295-334). Tirant
lo Blanch.

https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-
bletchley-declaration/ the-bletchley-declaration-by-countries-attending-the-ai-sa-
fety-summit-1-2-november-2023

Presno Linera, M. A., y Meuwese, A. C. M. (2024). La regulacién de la inteligencia arti-
ficial en Europa. Teoria y Realidad Constitucional, (54), p. 139.

Harari, Op.cit., p. 23; p. 265.

Véliz, C. (2026). Prediccion y vigilancia: los pecados originales de la tecnologia digital.
Politica Exterior (232), p. 51.

Ferndndez de Lis, P. (2026, 23 de agosto). El desafio coordinado de las IA a sus crea-
dores. El Pais, p. 34.

Finn, E. (2018). La buisqueda del algoritmo: Imaginacion en la era de la informdtica.
Alpha Decay, p. 41.

Garton Ash nos explica que «algo parecido al lenguaje humano surgié probablemente
hace no mds de cien mil millones de afios como resultado de los desarrollos evolutivos
del cerebro, el torax y el aparato de fonacion. Hablar, en este sentido muy elemental,
consiste en modular el chorro de aire que emiten los pulmones mediante movimientos
del torax, la cavidad bucal, lalengua y los labios, produciendo secuencias de diferentes
sonidos con significados reconocibles. Cuando decimos de una nifia pequefia acaba
de empezar a hablar, es eso lo que ha aprendido a hacer. Una competencia comunica-
tiva altamente desarrollada supone el empleo del lenguaje y el pensamiento abstracto,
y es lo que distingue a los seres humanos de nuestros parientes mds cercanos como
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el chimpacé o el bonono. [...] Ellenguaje no es uno mds de los atributos humanos. Es
el rasgo definitorio del hombre. (Garton Ash, Op.cit., p.26)

28 Las reflexiones sobre si una IA puede crear arte se han intensificado en los dltimos
tiempos. Una imagen generada algoritmicamente puede poseer cualidades estéticas,
ser expuesta en un museo, alcanzar valor econémico y provocar una experiencia esté-
tica en quien la contempla. Pero, debemos cuestionarnos intencionalidad, conciencia,
experiencia, libertad creadora, interpretacién y atribucién de significado. La literatura
cientifica mds actual parece abrir una tercera opcién planteando conceptos como co-
creacion y autoria distribuida que permiten abordar la autoria de ciertas obras como
resultado de una interaccion entre intencion humana, prompts, seleccion, entrena-
miento algoritmico y generacion computacional. Winter, D. (2023). Aesthetic aspects
of digital humanism: An aesthetic-philosophical analysis of whether Al can create
art. En H. Werthner et al. (Eds.), Introduction to digital humanism. Springer; Moore,
J. G. (2024). Creativity, credit, and copyright in the age of artificial art. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 82(3), 265-277. https://doi.org/10.1093/jaac/kpae034;
Cascales, R. (2023). Interpreting Al-generated art: Arthur Danto’s perspective on inten-
tion, authorship, and creative traditions in the age of artificial intelligence. The Polish
Journal of Aesthetics, 71(4), 17-29. https://doi.org/10.19205/71.23.2

29 El5 de mayo pasado se estren6 en la Opera Real del Palacio de Versalles la obra «Mo-
liere ex Machina», una obra de teatro asuspiciada por la Sorbona en colaboracién con
Théatre Moliere Sorbonne, Obvious Colective y Mistral IA, escrita con ayuda de la IA,
que juega con el concepto de que la habria podido firmar Moliere si hubiese vivido un
ano mas. Lo curioso, es que un gran nimero de espectadores afirmaron que podria
haber sido escrita enteramente por humanos.

30 Harari, Op.cit., p. 254-255.

31 Criddle, C. (2026). Artificial intimacy: A teenager’s last conversation. Financial Times,
Tech Tonic; The Guardian. (2025, 30 de octubre). Teenage boys using ‘personalised’ AI
for therapy and romance, survey finds. The Guardian; Pascual, M. G. (2026, 28 de julio).
Amigos digitales con IA, la nueva amenaza para la salud mental de los adolescentes.
El Pais. Un estudio de Common Sense Media (2025), realizado sobre una muestra
representativa de 1.060 adolescentes estadounidenses de entre 13 y 17 afios, revela
que el 72 % ha utilizado compaiieros de IA y que un tercio los emplea para algin tipo
de interaccién social o relacional, incluyendo apoyo emocional, amistad e incluso
relaciones romdnticas. (Common Sense Media. (2025). Talk, trust, and trade-offs: How
and why teens use AI companions. Common Sense Media.)
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33

34

El proceso seguido en Estados Unidos contra Meta por los posibles efectos perjudicia-
les de Facebook e Instagram sobre los menores concluyé en agosto de 2026 mediante
un acuerdo que evit6 una sentencia definitiva sobre el fondo. La compaiiia acepto pa-
gar hasta aproximadamente 16.700 millones de d6lares para resolver las reclamaciones
de numerosos Estados que la acusaban de haber disefiado deliberadamente sus plata-
formas para generar comportamientos adictivos entre ninos y adolescentes, de haber
minimizado puiblicamente sus riesgos y de haber recopilado indebidamente datos
de menores. El acuerdo contempla, ademds, modificaciones relevantes en el disefio
de Facebook e Instagram, entre ellas limites de uso para adolescentes, restricciones
nocturnasy mayores medidas de protecciény control parental. Meta, sin embargo, no
reconocié haber cometido ninguna infraccién, por lo que el acuerdo impidi6 que el
tribunal llegara a pronunciarse sobre una cuestién de enorme trascendencia juridica,
como era hasta qué punto una plataforma puede ser considerada responsable no ya
por los contenidos publicados por terceros, sino por el propio disefio de sus sistemas
de recomendacion y de captacion de la atencion. (Reuters. (2026, 26 de agosto). Meta
reaches $16.68 billion settlement over social media harms to children. Reuters.)

En este contexto, les recomiendo la serie DEVS, creada por Alex Garland, que con-
fronta determinismo y libre albedrio. La serie plantea que, si el universo estd regido
completamente por relaciones de causa y efecto, cada decisién humana seria con-
secuencia inevitable de estados anteriores y, por tanto, nuestra sensacién de elegir
libremente seria una ilusién. La computadora cudntica de Devs lleva esta hipdtesis
al extremo de que si conociéramos con absoluta precision el estado del universo, po-
driamos reconstruir el pasado y predecir el futuro. Sin entrar en spoilers, la serie intro-
duce, sin embargo, una cuestién tan decisiva como alarmante: ;qué sucede si un ser
humano conoce de antemano lo que supuestamente va a hacer? ;Puede decidir hacer
otra cosa?, convirtiendo un problema fisico en uno filoséfico y moral: si nuestros actos
estdn determinados, ;hasta qué punto somos responsables de ellos? La serie plantea
como aceptar dicho determinismo modificaria profundamente nuestra concepcién
de la culpa, el castigo y la responsabilidad moral.

En 1991, Mark Weiser ya preconizé lo que el denominé como computacién ubicua
explicando que las tecnologias que calan mdas hondo son las que se pierden de vista;
suimbricacién es la vida diaria es tan intima que terminan por pasar inadvertidas. Las
madéquinas que consigan ajustarse al entorno humano en lugar de obligar a las perso-
nas a entrar en el mundo de la computacién hardn que su uso resulte tan agradable
como un paseo por el parque. (Weiser, M. (1991). The computer for the 21st century.
Scientific American, 265(3), 94-104.. Hay una traduccién al castellano publicada por
el n° 182 de la revista Investigacion y Ciencia en noviembre de ese afio.)
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36

37
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39
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41

42

GPS/GNSS, que registra ubicacién, desplazamientos y rutas; acelerémetro y giros-
copio, que detectan movimientos, orientacién y actividad fisica; magnetémetro o
brijula; cdmaras y micréfonos, capaces de captar imédgenes, rostros, voz y sonidos;
sensores de proximidad y luz ambiental; barémetro, presente en algunos dispositivos
y capaz de detectar variaciones de presién y altitud; y sensores biométricos, como la
huella dactilar o el reconocimiento facial. A ello se afiaden tecnologias de conectividad
que también generan informacién, como Bluetooth, Wi-Fi, NFC y UWB, capaces de
revelar proximidad a otros dispositivos, redes utilizadas, interacciones, pagos o incluso
posiciones con gran precision.

Datos obtenidos de Moody, R. (2025, 25 de junio). Surveillance camera statistics: Which
are the most surveilled cities? Comparitech.

Segun Norris, C., y Armstrong, G. (1999). The maximum surveillance society: The rise
of CCTV. Berg

Tenemos un ejemplo muy reciente y bastante impactante. En el Carnaval de Notting
Hill de 2026, la Policia Metropolitana utilizé reconocimiento facial en directo y atri-
buyé a esa tecnologia 121 detenciones, cerca del 19 % de todas las realizadas durante
los dos dias. The Times. (2026, September 1). Notting Hill Carnival: 121 arrests came
from face scanning. The Times.

Reuters. (2023, 8 de abril). Iran installs cameras in public places to identify, penalise
unveiled women—Police statement. Reuters.

Sobre esta cuestion, Véliz nos explica que lo que muchas veces nos ofrece la IA son
predicciones, que pueden parecer descripciones del mundo, como hechos, pero no
son ni lo uno ni lo otro. Son lo que el fil6sofo J.L. Austin denominé «actos de habla»,
un lenguaje que hace algo en lugar de describir. Esto pone en duda programas como
Veripol en Espannia o COMPAS en Estados Unidos, que precisamente han dejado de
emplearse. Y concluye que «si castigamos o negamos oportunidades basandonos en
predicciones, no hay forma de impugnarlas. Dado que se refieren al futuro, no se
puede demostrar que son falsas» (Véliz, Op.cit., p. 54-55)

Abad Alcalg, L. (2026). Transparencia algoritmica: Enfoques y desafios para el Estado
democrético. Revista Esparfiola de la Transparencia, (23, Extra), 91-138. https://doi.
org/10.51915/ret.443

STS 1119/2025, de 11 de septiembre, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
3.3, rec. 7878/2024, ECLI:ES:TS:2025:3826. Puede consultarse un andlisis que hemos
realizado de dicha sentencia en las Actas del XXIII Congreso de la Asociacién de Cons-
titucionalistas de Esparia (de préxima publicacién).
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Aragon Reyes, M. (2020). Estado democrético, En Pendds Garcia, B. (ed. lit.), Enciclo-
pedia de las Ciencias Morales y Politicas para el siglo XXI. Ciencias Politicas y Juridicas
(con especial referencia a la sociedad poscovid 19). Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas-Boletin Oficial del Estado, p. 778.

Garrorena Morales, A. (2011). «Estado Democratico», En Aragén Reyes, M. (Dtor.) y
Aguado Renedo, C. (Codtor.), Constitucién, Estado Constitucional, Partidos y Eleccio-
nes y Fuentes del Derecho. Temas bdsicos de Derecho Constitucional. Tomo 1. Civitas-
Thomson Reuters, pp. 127.

Habermas, J. 2018. Verdad y justificacion. Madrid: Trotta. Seguimos en esta parte a
Acosta Yparraguirre, E. (2023). La inteligencia artificial y el fin del Estado Constitu-
cional y la Democracia... ;0 no?». Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad 27,
pp. 137-154.

Sartori, G. (2003). ;Qué es la democracia?. Taurus, p. 93.
Arendt, H. (1996). La condicion humana. Paidés, p.66.

Dworkin, G. (2015). «The nature of autonomy». Nordic Journal of Studies in Educatio-
nal Policy, 2015(2): 7-14. DOL: https://doi.org/10.3402/nstep.v1.28479

Héberle, P. (2017). Tiempo y Constitucién. Palestra, p. 69.
Dahl, R. A. (2022). La democracia. Ariel, pp. 100-101.

Considera que «esta acumulacién de poder en manos de unos pocos debe ser obser-
vada de modo abarcativo: incluye el poder del dinero, el poder sobre la infraestructura
democrdticay el discurso ptiblico, el poder sobre los individuos a través de la elabora-
cion de perfiles precisos y la supremacia en el campo de la inteligencia artificial. Los
gigantes de internet han tenido logros sin precedentes como empresas: buena parte
de su produccién no estd regulada, son dominantes en su mercado y son las empresas
maés rentables en la bolsa de valores. Tienen una inmensa influencia en la formacién
de opinién y en la politica, al tiempo que han conservado su popularidad entre el pti-
blico» (Nemitz, Paul (2021). La democracia en la era de la inteligencia artificial. Nueva
Sociedad 294 / julio — agosto. 130-140, p. 131).

Innerarity, D. (2025). Una teoria critica de la inteligencia artificial. Galaxia Gutenberg.

Han, B.-C. (2022). Infocracia: La digitalizacion y la crisis de la democracia (J. Chamorro
Mielke, Trad.). Taurus, p. 66.

En las elecciones presidenciales estadounidenses de 2020, distintos estudios detec-
taron decenas de miles de cuentas automatizadas participando activamente en la
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56

57

58
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61

conversacion electoral. En una muestra longitudinal de casi un mill6n de cuentas,
cerca del 20 % fueron clasificadas como bots y llegaron a generar mas del 43 % de los
casi 100 millones de mensajes analizados.» (Ferrara, E., Chang, H., Chen, E., Muric, G.,
y Patel, J. (2020). Characterizing social media manipulation in the 2020 U.S. presiden-
tial election. First Monday, 25(11). https://doi.org/10.5210/fm.v25i11.11431.)

Es el fenémeno denominado «shadow banning». Sanciones de moderacién de con-
tenido imperceptibles para los afectados. Esta técnica conecta las preocupaciones
actuales sobre nuevas técnicas de gestion de la visibilidad en la moderacién de con-
tenido, como la exclusién de listas y la degradacion. Las técnicas de moderacion con-
vencionales, como la eliminacién directa de contenido o la suspensién de cuentas,
pueden ser observadas por los afectados, pero esta nueva actividad a menudo no.
Heldt, A. (2023). An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services
Act between content moderation and curation. Computer Law y Security Review, 48,
105790. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105790

Una version mds desarrollada de lo expuesto en este epigrafe puede encontrarse en
Abad Alcald, L. (2026). IA y Estado democréatico de Derecho. En M.2 R. Fernandez Riveira
y A. Sanchez Navarro (Coords.), Democracia y tecnologia (Participar mediante tecno-
logia) (pp. 239-268). Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. [En imprental].

Cotino Hueso, L. (2023). Qué concreta transparencia e informacién de algoritmos e
inteligencia artificial es la debida. Revista Espaiiola de la Transparencia, 16, p. 28.

Ciertas obligaciones del REIA han sido modificadas por el Digital Omnibus on Al,
aprobado como Reglamento (UE) 2026/1744, de 8 de julio de 2026, publicado el 24 de
julio y en vigor desde el 27 de julio de 2026. Probablemente el cambio mads relevante
en la practica estd en el nuevo art. 111.4. El Omnibus introduce un periodo transitorio
de cuatro meses para los proveedores de sistemas de IA —incluidos sistemas de IA de
propésito general- que generen audio, imégenes, video o texto sintéticos y que hu-
bieran sido introducidos en el mercado antes del 2 de agosto de 2026. Estos sistemas
tienen hasta el 2 de diciembre de 2026 para cumplir especificamente con el art. 50.2,
es decir, con la obligacién de marcado legible por maquina y detectabilidad del con-
tenido generado o manipulado artificialmente.

https://commission.europa.eu/documents_en?prefLang=es
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-disinformation

Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea. (2022). Reglamento (UE)
2022/2065, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado tinico de servicios digitales
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64

65

y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales).
Diario Oficial de la Unién Europea, L.277, 1-102.

Pauner Chulvi, C. (2023). Transparencia algoritmica en los medios de comunicaciény
las plataformas digitales. Revista Espafiola de la Transparencia, 17, pp. 120-121.

Kaiser, B. (2019). La dictadura de los datos. Harper Collins Ibérica.
Palacio, A. (2026, 11 de julio). Soberania artificial. El Mundo.

Le6n XIV. (2026). Magnifica Humanitas. Carta enciclica sobre la custodia de la perso-
na humana en el tiempo de la inteligencia artificial. Santa Sede. (https://www.vati-
can.va/content/leo-xiv/es/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.
html?utm_source=chatgpt.com)

Epilogo

1

Taylor, P. M. (2003). Munitions of the mind: A history of propaganda from the ancient
world to the present era (3rd ed.). Manchester University Press.

La cita completa es «Uno de los fen6menos mds importantes de la vida juridica y espi-
ritual de la humanidad es que quien posee el verdadero poder puede determinar por
si mismo los conceptosy las palabras. Caesar dominus et supra grammaticam: el César
es también sefior de la gramadtica. Schmitt, C. (2001). El imperialismo moderno en el
derecho internacional ptiblico. En H. Orestes Aguilar (Comp.), Carl Schmitt, tedlogo de
la politica (p. 112). Fondo de Cultura Econémica, p. 112.

Klemperer, V. (2001). LTI. La lengua del Tercer Reich. Apuntes de un filélogo (A. Kovacsics,
Trad.). Mintscula.

Segun el Tribunal Constitucional el uso de la via penal al juzgar la vulneracion del de-
recho, puede «implicar un sacrificio desproporcionado e innecesario de los derechos
fundamentales en juego, que podria tener un efecto disuasorio o delentador de su
ejercicio» (STC 190/2020, FJo5°)

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Feldek vs. Slovakia, de 12
julio de 2001, apdo. 54, define la censura como «una violacién radical tanto del derecho
de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien informados, de
modo que se afecta una de las condiciones bdsicas de una sociedad democratica»

Expresién que procede de T4cito —aparece en las Historias (I, 4) y en los Anales (11, 36)—,
aunque serd la teoria de la razén de Estado de la Edad Moderna la que la transforme
en una verdadera categoria politica, al entenderlos en una definicién clasica como
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«intimae et occultae rationes sive consilia eorum qui in republica principatum obtinent,
esto es, las razones y decisiones intimas y ocultas de quienes ocupan la posicién de
poder en el Estado. (Clapmar, A. (1605). De arcanis rerumpublicarum libri sex. Wessel).

7 https://www.abc.es/espana/abci-gobierno-insiste-tratar-secreto-oficial-coste-real-
viaje-sanchez-falcon-201901021335_noticia.html

8 Conlasrevelaciones de Edward Snowdeny el caso Wikileaks como principales ejemplos.

9 Valgan como ejemplos la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno; la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de las per-
sonas que informen sobre infracciones del Derecho de la Unién (transpuesta a la
legislacién nacional mediante la Ley 2/2023, la cual regula los sistemas internos de
informacién y la lucha contra la corrupcién); o la Directiva del Parlamento Europeo
y Consejo de la Unién Europea (UE) 2024/1069, de 11 de abril de 2024, relativa a la
proteccion de las personas que se implican en la participacion publica frente a pre-
tensiones manifiestamente infundadas o acciones judiciales abusivas («demandas
estratégicas contra la participacién publica»). Diario Oficial de la Unién Europea, L,
16 de abril de 2024; entre otras.

10 Peirano lo expresa diciendo que «Esa asimetria de conocimiento, de informacién por
la cual hay un poder que lo sabe todo de todas y todos los ciudadanos, quiénes son,
doénde estan, qué les preocupa, con quién se relacionan, qué comen cuando nadie les
ve, toda esa informacién que infiere sobre esos datos es la que los algoritmos generan a
partir de material estadistico y de las cosas que saben: todo lo que hace todo el mundo
en tiempo real» (Peirano, Op.Cit., p. 46).

11 Zuboff, Op.cit., p. 25.

12 Zuckerberg, M. (2019, 17 de octubre). Standing for voice and free expression. George-
town University / Meta.: «Dar voz a todo el mundo empodera a quienes carecen de
poder y contribuye, con el tiempo, a mejorar la sociedad». Dorsey, J. (2018, 5 de sep-
tiembre). Dorsey, J. (2018, 5 de septiembre). Testimony of Jack Dorsey, Chief Executive
Officer, Twitter, Inc. U.S. Senate Select Committee on Intelligence, S. Hrg. 115-460, p.
21: «Queremos ser una plaza publica global, donde personas de todo el mundo se
reinan en un intercambio abierto y libre de ideas. Debemos ser un espacio fiable y
saludable que favorezca un debate democrético libre y abierto». Musk, E. (2022, 25 de
abril). Declaracién reproducida en Twitter to be acquired by Elon Musk. Twitter, Inc. /
U.S. Securities and Exchange Commission: «La libertad de expresion es el fundamento
deuna democracia que funcione, y Twitter es la plaza publica digital donde se debaten
asuntos esenciales para el futuro de lahumanidad». Google / Brin, S., y Page, L. (2004).
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2004 founders’ letter: «organizar la informacién del mundo y hacerla universalmente
accesible y titil». Chavez, P. (2008, 20 de mayo). Promoting free expression on the Inter-
net. Google Public Policy Blog.: «<el compromiso de Google con la libertad de expresién
estd en el nicleo de todo lo que hacemos».

Vid al respecto Panagopoulou, E, Parpoula, C., y Karpouzis, K. (2025). Legal perspecti-
ves on Al and the right to digital literacy in education. Frontiers in Computer Science, 7,
1692268. https://doi.org/10.3389/fcomp.2025.1692268; Reviglio, U., y Agosti, C. (2020).
Thinking outside the black-box: The case for «algorithmic sovereignty» in social media.
Social Media + Society, 6(2), 1-12. https://doi.org/10.1177/2056305120915613; o K6nig,
P. D. (2024). Challenges in enabling user control over algorithm-based services. Al y
Society, 39, 195-205. https://doi.org/10.1007/s00146-022-01395-1

Rosanvallon, P. (2015). El buen gobierno. Manantial, p. 214.

Abordo este aspecto de las sociedad actuales en Abad Alcald, L. (2024). Democracias
fragiles, tiempo de oportunistas. Revista de Occidente, (512), 5365

Rubio Ntnez, R. (2025). El uso de la inteligencia artificial en las campanas electorales
y sus efectos democréticos. Revista de Derecho Politico, (122), p. 76.

Una reflexion sobre esta norma la realizamos en el articulo «La reciente regulacién
comunitaria sobre medios de comunicacién: Buenas intenciones y dudas razonables».
Cuadernos de Periodistas, (48), 19-32.

Cadwalladr, C. y Graham-Harrison, E. (17 de marzo de 2018). «Revealed: 50 million
Facebook profiles harvested for Cambridge Analytica in major data breach». The
Guardian

Lanier, J. (2011). Contra el rebario digital. Debate, p. 31.

Lassalle, ].M. (2019). Ciberleviatdn. El colapso de la democracia liberal frente a la re-
volucion digital. Arpa, p. 29.

Bradford, A. (2020). The Brussels effect: How the European Union rules the world. Oxford
University Press.

Palacio, Op. Cit.

Las previsiones de los propios responsables de las principales empresas de inteli-
gencia artificial apuntan a que este escenario podria estar mds préximo de lo que
pensamos. Anthropic, por ejemplo, ha sefialado que «los sistemas de inteligencia arti-
ficial potentes podrian aparecer ya a finales de 2026 o en 2027», entendiendo por tales
sistemas aquellos capaces de igualar o superar las capacidades de un premio Nobel
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en numerosas disciplinas, operar autbnomamente sobre interfaces digitales y desa-
rrollar tareas complejas durante periodos prolongados (Anthropic (2025). Anthropic’s
recommendations to OSTP for the U.S. Al Action Plan.). Sam Altman, por su parte, ha
afirmado que «dentro de diez afios, creo que casi con certeza habremos construido
una superinteligencia» mientras que Google DeepMind sostiene que nos encontra-
mos ya en el camino hacia una AGI que podria constituir «la tecnologia mas profunda
jamds inventada (Hassabis, D. (2026). From games to biology and beyond: 10 years of
AlphaGo’s impact. Google DeepMind.).

24 OECD. (2022). OECD framework for the classification of Al systems (OECD Digital Eco-
nomy Papers No. 323). OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/cb6d9eca-en

25 Hand, L. (1952). The spirit of liberty: Papers and addresses of Learned Hand (1. Dilliard,
Ed.). Alfred A. Knopf, P. 190.
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